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Vorwort 

 

Warum eine Dokumentation des Foca Prozesses? 

 

Sexualisierte Gewalt im Krieg gehört zu den am weitesten verbreiteten 
Verbrechen gegen Frauen und Verstößen gegen das Völkerrecht. Trotzdem 
blieben diese Menschenrechtsverletzungen als solche viel zu lange unge-
sühnt. Die beiden von den Vereinten Nationen eingerichteten Ad-hoc-
Tribunale in Den Haag für das Ehemalige Jugoslawien (ICTY) und in Arusha für 
Ruanda (ICTR) stellen zum ersten Mal in der Geschichte diese Verbrechen ex-
plizit unter Anklage. Sie sind Meilensteine auf dem Weg, der Straflosigkeit die-
ser Verbrechen gegen Frauen endlich ein Ende zu setzen. 

Am zwölften Juni 2002 bestätigte die Revisionskammer des ICTY das Urteil vom 
Februar 2001 im so genannten Foca Prozess. Hier ging es zum ersten Mal in der 
Geschichte des ICTY um organisierte Vergewaltigung und sexuelle Verskla-
vung. Damit sind zumindest die drei der acht Angeklagten, derer das Gericht 
habhaft werden konnte, sechs Jahre nach der Anklageerhebung rechtskräf-
tig zu langjährigen Haftstrafen verurteilt worden. 

medica mondiale zeichnet mit der vorliegenden Dokumentation den Verlauf 
des Prozesses nach und zeigt seine Bedeutung für die Weiterentwicklung des 
Völkerstrafrechts auf. 

 

„Die Welt soll davon erfahren“ 

Warum tun wir das? medica mondiale ist eine Nichtregierungsorganisation, 
die sich seit Jahren – beginnend in Bosnien – um die Unterstützung kriegstrau-
matisierter Frauen bemüht, die sexualisierte Gewalt erlitten und überlebt ha-
ben. Als solcher ist es uns ein Anliegen, aber auch eine Verpflichtung, den 
Frauen eine Stimme zu geben, die den Mut und die Kraft hatten, vor Gericht 
zu erscheinen, dort über ihre Erfahrungen zu berichten und die Konfrontation 
mit den Tätern auszuhalten. Eine Stimme, die weiter reicht als nur in die Ge-
richtsprotokolle. 

Viele der Zeuginnen, die ausgesagt haben, gaben als einen wesentlichen 
Beweggrund dafür an, dass sie wollten, dass die Welt erfährt, welches Leid 
ihnen zugefügt wurde. Die Täter hingegen hatten das genaue Gegenteil im 
Sinn: Immer wieder haben sie mit Hilfe der Verteidigung versucht, die Öffent-
lichkeit auszuschließen. Die Zeuginnen haben die Demütigungen auf sich ge-
nommen, wenn sie Fragen nach den Details von Vergewaltigungen beant-
worten mussten, wenn sie immer wieder beteuern mussten, dass es "gegen 
ihren Willen" geschah - ihre Stimmen wahrzunehmen und die Verbrechen 
auch in der Grausamkeit ihrer Einzelheiten zur Kenntnis zu nehmen ist sicherlich 
schmerzvoll. Wir verbinden damit aber die Hoffnung informierte Verbündete 
zu gewinnen, um diese Verbrechen in Zukunft zu bekämpfen. Auch und ge-
rade vor dem Hintergrund, dass diese Verbrechen, obwohl sie vor zehn Jah-
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ren in aller Munde waren, heute schon wieder in Vergessenheit zu geraten 
drohen und dass sich kaum jemand mehr für die Überlebenden interessiert. 

Was wir damit den LeserInnen dieser Dokumentation zumuten, ist keine leichte 
Kost. Denn wir haben uns entschieden, den Aussagen der Zeuginnen der An-
klage breiten Raum einzuräumen, wohl wissend, dass die Lektüre stellenweise 
schwer auszuhalten ist. 

Wenn wir wollen, dass solche Verbrechen nicht mehr begangen werden, ist 
es wichtig, das Leiden der Überlebenden nicht zu vergessen. Genauso wich-
tig ist es, die verurteilten Täter auch öffentlich an den Pranger zu stellen. Viel 
zu lange konnten sie sich – auch aufgrund der Tabuisierung des Themas sexu-
alisierte Gewalt – vor Verfolgung und Bestrafung sicher fühlen. Viel zu lange 
waren es die Frauen, die eine Vergewaltigung überlebt haben, die wegen 
dieser Vergewaltigung auch noch stigmatisiert wurden. 

medica mondiale verfolgt in seiner Arbeit mit Überlebenden einen interdis-
ziplinären Ansatz. Dazu gehörte für uns von Anfang an neben der therapeuti-
schen und sozialen Unterstützung auch die Forderung nach der Bestrafung 
der Täter. Das Signal an die Überlebenden muss sein: Wer sich außerhalb der 
Norm stellt, hat auch dafür zu büßen. 

Immer wieder beschäftigt uns in unserer Arbeit mit den überlebenden Frauen 
die Frage, inwieweit eine gerichtliche Aufarbeitung Frauen bei der Bewälti-
gung ihrer Traumata helfen kann. Ein Gerichtsurteil, das klar sagt, dass der Tä-
ter derjenige ist, der sich außerhalb der Norm befindet, kann sicherlich eine 
Genugtuung und damit ein wichtiger Schritt zurück ins Leben für die Frauen 
sein. Die Bedingungen, unter denen es zu solchen Urteilen kommt, können 
aber auch genau das Gegenteil, d.h. eine Retraumatisierung bewirken. Ein 
noch so gutes Urteil nützt einer Zeugin nichts, wenn sie sich während des Pro-
zesses und danach nicht sicher fühlen kann. Oder wenn sie alleine, ohne 
Rechtsbeistand, ein Kreuzverhör durchstehen muss – eine Einrichtung, die das 
ICTY aus dem angelsächsischen common law übernommen hat. Besonders 
deutlich wird dies im derzeit laufenden Prozess gegen Slobodan Milosevic, wo 
noch hinzukommt, dass der Angeklagte sich selbst verteidigt und somit auch 
die Fragen im Kreuzverhör stellen kann. 

 

Kritische Kooperation 

medica mondiale hat von Anfang immer wieder mit dem ICTY zusammenge-
arbeitet. Wir haben es uns aber ebenso zur Aufgabe gemacht, Prozesse vor 
dem Gericht kritisch zu beobachten, um mit konstruktiver Kritik die Bedingun-
gen für die Zeuginnen zu verbessern. Und immer wieder anzumahnen, dass 
sexualisierte Gewalt von Anfang an in die Anklagen des Gerichts aufgenom-
men wird. 

Denn die Erfahrung sowohl mit dem ICTY als auch mit dem ICTR zeigt trotz vie-
ler positiver Entwicklungen auch, dass stets aufs Neue um vermeintlich Selbst-
verständliches gerungen werden muss. Bislang ist es wesentlich dem Enga-
gement einzelner Frauen innerhalb der Gerichte zu verdanken, dass sexuali-
sierte Gewalt auch tatsächlich bei den Anklagen angemessen berücksichtigt 
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wird. Dies ist keineswegs fest institutionalisiert. Und mit der Formulierung der 
Anklage allein ist es nicht getan. Im Verlauf der Verhandlungen erweist sich, 
wie sensibel ein Gericht mit dem Thema sexualisierte Gewalt umgeht. Die 
RichterInnen und AnwältInnen beim ICTY sind in dieser Hinsicht viel weiter als 
manche MitarbeiterInnen nationaler Gerichte. Und trotzdem: Auch im Foca 
Prozess hat die Verteidigung – trotz der auch von ihr anerkannten Extremsitua-
tion Krieg, d.h. trotz des Vorliegens allgegenwärtiger Zwangsumstände - im-
mer wieder versucht, den Zeuginnen Einwilligung in ihre eigene Vergewalti-
gung zu unterstellen. 

Auch die schwierigen Verhandlungen zur Prozessordnung des ICC haben ge-
zeigt, wie gering nach wie vor das Verständnis unter JuristInnen für die Not-
wendigkeit geschlechtsspezifischer Verfahrensweisen ist. Die konkrete Doku-
mentation des Prozessgeschehens bietet hier eine Fülle konkreter Argumenta-
tionshilfen. 

Sie schafft einen exemplarischen Einblick, wie sexualisierte Gewalt vor dem 
ICTY verhandelt wird. Sie beleuchtet Anklage- und Verteidigungsstrategien 
ebenso wie die schwierigen Prozesse der Zeuginnenbefragung und das, was 
potentielle Zeuginnen zu erwarten haben. Deshalb eignet sich die Foca Do-
kumentation auch besonders gut als Informationsmaterial für alle, die in ir-
gendeiner Weise mit potentiellen Zeuginnen arbeiten. 

Abgesehen von diesen Beweggründen ist es natürlich auch die historische 
Bedeutung des Foca Prozesses, die auf allgemeines Interesse stoßen sollte. 
Ohne Erfahrungen, wie sie in der Arbeit von ICTR und ICTY und besonders 
auch im Foca Prozess gemacht wurden, wäre die Diskussion zum Beispiel über 
die Anerkennung von sexueller Versklavung als Straftatbestand lange nicht so 
weit wie sie heute ist. Und wir hätten wahrscheinlich weder ein Statut des ICC, 
das ganz neue geschlechtsspezifische Verbrechenstatbestände einführt, 
noch die Übernahme dieser Normen in ein national gültiges Völkerstrafrecht, 
wie es Ende Juni 2002 in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten ist.  

 

Folter und Versklavung 

Sexualisierte Gewalt ist eines der am weitesten verbreiteten Verbrechen. Und 
es ist ein Verbrechen, das immer wieder – auch heute noch – bis hin zur Straf-
losigkeit verharmlost wird. Die Rechtsprechung von ICTY, ICTR und das Statut 
des ICC verdienen es deshalb, alle nur mögliche Öffentlichkeit zu erhalten. 
Denn sie haben mit dieser Verharmlosung zumindest juristisch Schluss ge-
macht, wenn auch zum Teil nur unter massivem Druck. Sie erklären sexualisier-
te Gewalt in bestimmten Situationen zu Folter und anerkennen sexuelle Ver-
sklavung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit. 

Das ist ein großer Schritt im Völkerstrafrecht, der jetzt auch seinen Weg in den 
gesellschaftlichen Diskurs über sexualisierte Gewalt finden muss. Denkt man 
diese Entwicklung konsequent weiter, dann muss eine vollständige Neubewer-
tung von Frauenhandel und so genanntem Sextourismus stattfinden - weil 
beides Formen von Folter und sexueller Versklavung sind. Der „Besuch“ eines 
Bordells, in dem sich junge Frauen oder Mädchen aus Osteuropa oder Asien 
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befinden, muss als Teilnahme an organisierter Kriminalität bewertet und be-
straft werden - gerade, wenn es sich um Bordelle in gegenwärtigen oder e-
hemaligen Kriegsgebieten handelt. 

Wir würden uns freuen, wenn auch deutsche Soldaten und militärische Vorge-
setzte, die als Angehörige von NATO oder von UN-Friedenstruppen in Aus-
landseinsätze gehen, sich anhand dieser Dokumentation mit dem Leid der 
Frauen in den Einsatzländern auseinandersetzen. Vorfälle in Bosnien und im 
Kosovo, wo Angehörige von Friedenstruppen selbst immer wieder sexualisierte 
Gewalt gegen einheimische Frauen ausüben und dafür bisher viel zu wenig 
bestraft werden, zeigen, wie bitter nötig eine Sensibilisierung für dieses Thema 
ist. 

 

Nur ein kleiner Teil des Geschehens 

Wir wissen: Was in Bosnien vor zehn Jahren passiert ist, war Völkermord. Auch 
das ICTY hat das in seinem Urteil zu Srebrenica im August 2001 festgehalten. 
Und auch die Anklage gegen Slobodan Milosevic lautet auf Völkermord. Die 
Vergewaltigungen, die Versklavung von Frauen und Mädchen zum Zwecke 
der Vergewaltigung hat das Gericht als Verbrechen gegen die Menschlich-
keit verurteilt, weil sie Teil eines systematischen Angriffs gegen die Zivilbevölke-
rung waren, mit dem Ziel, die muslimische Bevölkerung zu vertreiben. Der Fo-
ca Prozess selbst behandelt allerdings nur einen Ausschnitt des unglaublichen 
Geschehens ab 1992 in Bosnien-Herzegowina. Es ging in diesem Prozess nicht– 
und es kann deswegen auch in dieser Dokumentation nicht darum gehen - 
um eine historische Rekonstruktion der Gesamtereignisse. In einem Prozess 
geht es immer nur um Schuld oder Unschuld der Angeklagten. Alle anderen 
Aspekte entfallen beziehungsweise spielen nur zur Rekonstruktion prozessrele-
vanter Ereignisse eine Rolle. Die drei Angeklagten gehörten im Kontext des 
Bosnienkrieges nicht zu den Hauptverantwortlichen. Das schmälert ihre indivi-
duelle Verantwortung nicht. Aber es ging in diesem Prozess um sie und nicht 
um die Frage, in welchem Ausmaß sexualisierte Gewalt gezielt als Kriegswaffe 
und Strategie von höchster Stelle - also zum Beispiel von Milosevic oder Kara-
dzic - eingesetzt wurde. Vieles von dem, was andere Quellen sagen und 
schreiben, weist auf einen gezielten Einsatz sexualisierter Gewalt von ganz 
oben hin, aber der Foca Prozess gibt auf diese Fragen keine Antwort. Wenn 
eine solche Antwort juristisch gefunden werden kann, dann vielleicht im Pro-
zess gegen Slobodan Milosevic oder, wenn sie je gefasst werden, gegen Mla-
dic und Karadzic. 

Dennoch ist dieser Prozess und sind vor allem die in ihm verhängten hohen 
Strafen ungeheuer wichtig. Zum einen, weil zumindest für eine bestimmte Re-
gion ein klares Muster organisierter Vergewaltigungen im Kontext des Vertrei-
bungskrieges gegen die bosnischen Muslime deutlich wird. Und zum andern, 
weil er die individuelle Verantwortung der Täter betont. Es bleibt aufzuarbei-
ten, welche strategische Rolle diese Verbrechen im Gesamtkontext des Krie-
ges gespielt haben. Wir werden noch viele Prozesse vor dem ICTY und auch 
zunehmend vor Gerichten in den Ländern selbst brauchen, um ein Gesamt-
bild der schrecklichen Gräuel und ihrer Rolle in der Kriegsführung gegen die 
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muslimische, ebenso wie gegen die kroatische Bevölkerung und die Roma 
Bosniens zu gewinnen. 

Bosnien war nicht der erste und nicht der letzte Fall, bei dem sexualisierte Ge-
walt Teil der Kriegshandlungen war. Im Jahr 2001 schaute die Weltöffentlich-
keit auf Afghanistan. Für Sierra Leone und Osttimor wurden von den Vereinten 
Nationen Gerichtshöfe eingerichtet, die trotz anderer Funktionsweise eine 
ähnliche Zielsetzung haben wie ICTY und ICTR. Wie auch immer gestaltet: 
Wichtig ist, dass kein Täter mehr damit rechnen kann, ungestraft davon zu 
kommen. Welche Instanzen sich mit der Aufarbeitung der Verbrechen und 
ihrer Bestrafung auseinandersetzen, ist eine wichtige Frage. Noch wichtiger 
aber ist der politische Wille, die Aufarbeitung zu ermöglichen. Die Störmanö-
ver, vor allem aus den USA, die rund um die Einrichtung des ICC zu beobach-
ten sind, lassen hier nichts Gutes ahnen. 

 

Schließlich noch einige Dankesworte: Wir danken den zahlreichen Mitarbeite-
rInnen des ICTY sowie Rechtsanwältin Malin Bode, Mitherausgeberin der femi-
nistischen Rechtszeitschrift „Streit“, für die stets geduldige Beantwortung unse-
rer nie enden wollenden Fragen zu juristischen Verfahrensweisen. 

Ohne die Hilfe unserer ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen wären wir wahr-
scheinlich in der Fülle des Materials untergegangen und der Druckfehlerteufel 
hätte noch viel öfter zugeschlagen, als er es jetzt sicherlich auch noch tut. 
Dank für engagierte Mitarbeit geht insbesondere an Hannah Deborah Salo-
me, aber auch an Katerina Fuduli, Katrin Dördelmann und Birte Förster. 

Wir bedanken uns beim Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend für die finanzielle Unterstützung des Projekts. 

Köln, im August 2002 

medica mondiale e.V. 
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Hinweise der Autorin zur Anonymisierung der Zeuginnen 

 

Sämtliche Zitate aus dem Prozess stammen aus den Prozessakten, die wei-
testgehend auf der ICTY Website in den beiden Amtssprachen des Tribunals 
(Englisch und Französisch) frei zugänglich sind. Die Übersetzung ins Deutsche 
basiert auf der englischen Fassung. 
 
Fast alle Zeugen und Zeuginnen dieses Prozesses haben nicht unter ihrem 
Namen ausgesagt. Zum Schutz ihrer Privatsphäre erhielten sie für die Öffent-
lichkeit Pseudonyme, in der Regel verschiedene Zahlenkombinationen. Die 
vorliegende Dokumentation verdichtet die einzelnen, zu verschiedenen Zei-
ten des Prozesses gegebenen Aussagen und stellt sie in einen Zusammen-
hang. Dies ermöglicht es unter Umständen, die Identität der Zeuginnen trotz 
Pseudonymen zu rekonstruieren, zumal viele der Frauen aus Dörfern und klei-
nen Orten stammen, in denen jeder jede kennt. Aus Respekt vor der Ent-
scheidung der Zeuginnen, für die Öffentlichkeit nicht identifizierbar zu sein, 
habe ich mich entschlossen, zwei zusätzliche Anonymisierungsschritte vorzu-
nehmen. Zum einen verwende ich nicht dieselben Pseudonyme wie das Ge-
richt; ich habe diese vielmehr durch Buchstaben ersetzt. Zum anderen ver-
zichte ich bei den zahlreichen wörtlichen Zitaten aus den tausende Seiten 
umfassenden Prozessakten sowie aus der Anklageschrift oder dem Urteil weit-
gehend auf Stellenangaben. Ich verbürge mich jedoch für die Korrektheit der 
Zitate. Nach Angabe von Gründen, z. B. Forschungszwecke, können die Sei-
tenangaben ggfs. zur Verfügung gestellt werden. 
 
Orts- und Eigennamen entsprechen nicht der korrekten Schreibweise. Auf-
grund technischer Notwendigkeiten fehlen hier die in den Landessprachen 
üblichen Akzente. 
 
Gabriela Mischkowski 
gmischkowski@medicamondiale.org  
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1. Die Prozessvorbereitung 

 
 

Die Anklageschriften 

Am 26. Juni 1996 erhob das ICTY in Den Haag Anklage gegen acht bosnische 
Serben. Ihnen wurde vorgeworfen, im Zuge der gewaltsamen Vertreibung der 
nicht-serbischen Bevölkerung in drei südöstlichen Kantonen Bosnien-
Herzegowinas - Foca, Kalinovik und Gacko - muslimische Mädchen und Frau-
en interniert, vergewaltigt und versklavt zu haben. Hauptschauplatz war die 
Stadt Foca, mit rund 14.300 EinwohnerInnen die größte und ökonomisch wich-
tigste Kreisstadt der Region. Anklage und Prozess trugen ihren Namen.1 

Als Tatzeit gab die 23 Seiten umfassende Anklageschrift „Gagovic & Andere“ 
die Zeit vom 8. April 1992 bis Februar 1993 an. Mit wenigen Worten fasste sie 
den Hintergrund der angeklagten Taten zusammen: Vor dem Krieg war 
knapp über die Hälfte der EinwohnerInnen im Kanton Foca muslimisch. In der 
ersten Aprilhälfte 1992 besetzten bosnisch-serbische Armeeeinheiten gemein-
sam mit paramilitärischen Einheiten aus Serbien und Montenegro die Stadt 
Foca. Unmittelbar danach „begann die Militärpolizei in Begleitung lokaler und 
nicht-lokaler Soldaten damit, muslimische und kroatische Einwohner zu verhaf-
ten. Bis Mitte Juli wurden muslimische Dorfbewohner der umliegenden Dörfer 
des Kantons umzingelt und verhaftet. Die serbischen Truppen trennten Män-
ner und Frauen und sperrten unrechtmäßig tausende Muslime und Kroaten in 
verschiedene kurz- und langfristige Internierungseinrichtungen ein oder stell-
ten sie unter Hausarrest. Während der Festnahmen wurden viele Zivilisten ge-
tötet, geschlagen und sexuellen Misshandlungen ausgesetzt.“2 

Die Männer, so hieß es in der Anklageschrift weiter, wurden zumeist in das Ge-
fängnis von Foca gebracht. Frauen, Kinder und einige alte Männer wurden in 
Privathäusern, Schulen, Motels oder ähnlichen Einrichtungen interniert. „Viele 
der internierten Frauen waren Erniedrigungen und herabwürdigenden Le-
bensbedingungen ausgesetzt, brutalen Schlägen und sexuellen Misshandlun-
gen, einschließlich Vergewaltigungen.“3 

 

Die Angeklagten 

Dragan Gagovic, geb. 1960, stieg nach der militärischen Einnahme von Foca 
vom mittleren Polizeibeamten zum Polizeichef von Foca auf. Laut Anklage-
schrift standen die Internierungslager, in denen muslimische Frauen und Mäd-
chen gefangen gehalten und vergewaltigt wurden, unter seiner Befehlsge-
walt. Gagovic wurde wegen Verfolgung, Vergewaltigung und Folter ange-
klagt. 

                                                
1 Sprich „Fotscha“ und „Gatzko“ 
2 Anklageschrift Gagovic & Andere, 26.06.1996, Abs. 1.2 
3 Ebd., Abs. 1.4 
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Dragoljub Kunarac, geb. 1960, war laut Anklage während des Krieges Kom-
mandeur einer paramilitärischen Spezialeinheit mit hauptsächlich monteneg-
rinischen Freiwilligen. Kunarac wurde in mehreren Fällen der Vergewaltigung 
und Folter angeklagt. 

Goijko Jankovic, geb. 1954, war laut Anklageschrift ebenfalls Kommandeur 
einer Sondereinheit, dem Dragan Nikolic Kommando, auch Cosas Garde ge-
nannt. Auch Jankovic wurden Vergewaltigung und Folter in mehreren Fällen 
zur Last gelegt. 

Radovan Stankovic, geb. 1969, lebte vor dem Krieg in Miljevina nahe Foca. 
Laut Anklage gehörte er einer lokalen paramilitärischen Eliteeinheit an und 
leitete ein Zwangsbordell, in dem muslimische Frauen und Mädchen gefan-
gen gehalten wurden. Stankovic war daher wegen Vergewaltigung, Folter 
und Versklavung angeklagt. 

Die übrigen vier Angeklagten gehörten laut Anklageschrift demselben Spezi-
alkommando an wie Jankovic: Radomir Kovac, geb. 1961, Janko Janjic, geb. 
1957, Dragan Zelenovic, geb. 1961 und Zoran Vukovic, geb. 1955. Sie hatten 
sich laut Anklage unter Befehl von Jankovic am Überfall auf muslimische Dör-
fer sowie an der Verhaftung, Internierung und Vergewaltigung von rund 60 
muslimischen Frauen und Mädchen beteiligt. Radomir Kovac warf die Ankla-
ge darüber hinaus vor, monatelang vier junge Frauen bzw. Mädchen in seiner 
Wohnung gefangen gehalten zu haben. Kovac war daher wegen Vergewal-
tigung und Versklavung angeklagt, die drei anderen wegen Vergewaltigung 
und Folter. 

Gagovic, Kunarac und Jankovic sollten nicht nur für ihre eigenen Taten zur 
Verantwortung gezogen werden. Als befehlshabende Vorgesetzte wurden 
ihnen auch die Handlungen ihrer Untergebenen strafrechtlich zur Last gelegt. 

Verhandelt wurde in Den Haag allerdings nur gegen Kunarac, Kovac und Vu-
kovic. Kunarac hatte sich am 4. März 1998, knapp zwei Jahre nach Anklage-
erhebung, freiwillig französischen SFOR Soldaten gestellt. Kovac war am 2. 
August 1999 von SFOR Soldaten verhaftet worden, Vukovic wenige Monate 
später am 23. Dezember. Bereits am 9. Januar 1999 hatten französische SFOR 
Truppen Polizeichef Gagovic bei einem Festnahmeversuch getötet. Nach 
Darstellung des damaligen NATO Generalsekretärs Solana hatte Gagovic vor 
einer Straßensperre sein Auto direkt auf eine Gruppe SFOR Soldaten zuge-
steuert. Die Soldaten eröffneten das Feuer und erschossen ihn.4 Kurz vor Ende 
des Prozesses gegen Kunarac, Kovac und Vukovic stöberten SFOR Einheiten 
Janko Janjic auf. In der Nacht des 12. Oktober 2000 stürmten sie sein Versteck, 
aber Janjic sprengte sich mit einer Handgranate selbst in die Luft. Radovan 
Stankovic konnte erst kurz vor Fertigstellung dieser Dokumentation am 9. Juli 
2002 in seinem Geburtsort bei Foca gefasst werden. Nachdem deutsche und 

                                                
4 BosNet Article: Tribunal Update 70, 14.01.1999. Derselbe Bericht merkt an, dass einige Tage zuvor der französische 

Verteidigungsminister Alain Richard Anschuldigungen zurückwies, denen zufolge die französischen SFOR-Truppen 
Tatverdächtige und Angeklagte in den von ihnen kontrollierten Gebieten unbehelligt ließen. In den Jahren zuvor 
hatte es immer wieder Berichte darüber gegeben, dass mehrere gesuchte Kriegsverbrecher, einschließlich Gagovic 
& Co. noch lange nach Anklageerhebung in Foca in aller Ruhe ihren Geschäften nachgehen, Cafés besuchen 
und sogar als Polizisten arbeiten konnten. Auch die damalige Chefanklägerin Louise Arbour hatte den französi-
schen Sektor als „Zufluchtsstätte“ für Angeklagte des Tribunals bezeichnet. Der prominenteste Kriegsverbrecher, 
dem die Region um Foca nach wie vor Schutz bietet, ist Radovan Karadzic. 
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französische SFOR Truppen ihn in einer groß angelegten Aktion eingekesselt 
hatten, ergab er sich.5 Seine Anklage wird frühestens 2003 gesondert verhan-
delt werden. Für Zelenovic und Jankovic stellte das Gericht am 28. Mai 2001 
auf Antrag der Anklagebehörde einen Haft- und Auslieferungsbefehl für die 
Föderation Jugoslawiens aus, dem vermuteten Aufenthaltsort beider. Beide 
befinden sich nach wie vor auf freiem Fuß.6 

Die Anklagepunkte gegen Kunarac, Kovac und Vukovic wurden von der ur-
sprünglichen Anklageschrift abgekoppelt und mehrfach verändert bzw. er-
gänzt.7 Unter den drei Angeklagten nahm nunmehr Dragoljub Kunarac den 
höchsten Rang ein, wenn auch nur als Kommandeur eines Sonderkomman-
dos. Auch die meisten Anklagepunkte betrafen nun ihn. Kunarac, so die An-
klage hatte wiederholt Frauen aus Internierungslagern verschleppt, um sie 
entweder selbst zu vergewaltigen oder seinen Männern zur Vergewaltigung 
zu überlassen. Oft handelte es sich dabei um Mädchen im Alter von zwölf bis 
achtzehn Jahren. Die Anklagebehörde warf ihm in insgesamt sieben Fällen 
Vergewaltigung und in elf Fällen Beihilfe zur Vergewaltigung vor. Neu in der 
Nachtragsanklageschrift war eine zusätzliche Anklage wegen Versklavung in 
zwei Fällen. Laut Anklageschrift hatte Kunarac zusammen mit Gojko Jankovic 
zwei Mädchen über Monate hinweg in einem Privathaus gefangen gehalten 
und versklavt. 

 

Verbrechensdefinitionen 

All diese Tatvorwürfe gegen Kunarac, Kovac und Vukovic können nur dann 
vor dem Tribunal in Den Haag verhandelt werden, wenn sie zugleich einen 
Verstoß gegen das zum Zeitpunkt der Tatausübung geltende Völkerrecht dar-
stellen. Dann liegt es an der Anklagebehörde, wie sie die Gewaltakte in kon-
krete Anklagepunkte übersetzt, die unter die Gerichtsbarkeit des Tribunals fal-
len und Ausmaß und Spezifik der Taten adäquat erfassen. Grundlage dafür ist 
das Statut des Tribunals. Es legt die Zuständigkeit des Tribunals für verschiede-
ne völkerrechtliche Verstöße fest: Schwere Verletzung der Genfer Konventio-
nen (Artikel 2), Verstöße gegen die Gesetze und Gebräuche des Krieges (Arti-
kel 3), Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Artikel 4) und Völkermord (Arti-
kel 5). 

Wie ein Verbrechen klassifiziert wird, unter welchem Artikel die mutmaßlichen 
Taten angeklagt und entsprechend geringer oder schwerer bestraft werden, 
hängt von mehreren Faktoren ab und wurde vor allem in den ersten Urteilen 
des ICTY völkerstrafrechtlich neu definiert. So gelten die humanitären Schutz-
bestimmungen der Genfer Konventionen von 1949 zunächst nur für internati-
onale bewaffnete Konflikte. Das bedeutet, dass die Anklagebehörde, wenn 
sie z.B. einen Mord als Schwere Verletzung der Genfer Konventionen anklagt, 
nachweisen muss, dass es sich im Falle der bewaffneten Auseinandersetzun-
gen im ehemaligen Jugoslawien um einen Krieg zwischen souveränen Staa-
ten handelte. Oder aber sie muss argumentieren, dass die Bestimmungen von 

                                                
5 Reuters, ap, 09.07.2002 
6 Stand: Sommer 2002 
7 Zu den Nachtragsanklagen siehe Quellenangaben im Anhang. 
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Art. 2 auch für interne Konflikte gelten.8 Für Art. 3, Verstöße gegen die Gesetze 
und Gebräuche des Krieges, gilt ähnliches.9 Hier muss vor allem auch ein kla-
rer Zusammenhang zwischen der angeklagten Tat und dem bewaffneten 
Konflikt nachgewiesen werden. Nicht jede Vergewaltigung im Krieg fällt somit 
als Kriegsverbrechen unter das Völkerstrafrecht. 

„Verbrechen gegen die Menschlichkeit“ sind nicht an einen internationalen 
Krieg gebunden. Sie ermöglichen z.B. auch die internationale Strafverfolgung 
von Staatsterror gegen die eigene Bevölkerung. Die entscheidenden Kriterien 
sind a) eine enge Verbindung der Tat mit einem systematischen oder weit 
verbreiteten Angriff gegen eine bestimmte Bevölkerungsgruppe und b) das 
Wissen des Täters um diesen Zusammenhang. „Völkermord“ schließlich setzt 
juristisch den Nachweis voraus, dass die Handlung mit der Absicht begangen 
wurde, eine bestimmte Menschengruppe ganz oder teilweise aus ethnischen, 
rassistischen oder religiösen Gründen vernichten zu wollen. 

Im Zentrum der Foca Anklage stehen Vergewaltigung, Folter und Versklavung 
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit, in diesem Fall also Verbrechen, die 
im Kontext eines organisierten Angriffs gegen die muslimische Bevölkerung der 
Region Foca ausgeübt wurden. Allerdings sah die Anklagebehörde alle Taten 
auch in einer engen Verbindung mit den Kriegshandlungen und klagte sie 
daher auch als Kriegsverbrechen an.10 Für die Strafbemessung spielt diese zu-
sätzliche Klassifizierung der Handlungen letztlich keine Rolle. Der Grund für sol-
che doppelten Anklagen unter verschiedenen Artikeln des Statuts ist in erster 
Linie taktischer Natur: Sollte der schwierigere Nachweis eines systematischen 
Angriffs gegen die Zivilbevölkerung nicht zweifelsfrei gelingen, so können die-
selben Taten immer noch als Kriegsverbrechen verurteilt werden. Andernfalls 
droht Freispruch des Angeklagten, auch wenn ihm die Taten selbst zweifelsfrei 
nachgewiesen wurden.11 

Keineswegs taktischer Natur sind Doppelanklagen hinsichtlich der Taten 
selbst, d.h. die Anklage einer Handlungsweise als zwei verschiedene Straftat-
bestände unter ein und demselben Artikel, sofern die einzelnen Taten unter-
schiedliche Merkmale tragen. Im Foca Prozess wurden fast alle Taten entwe-
der als Vergewaltigung und Folter oder als Vergewaltigung und Versklavung 
angeklagt. 

Beide Arten von Doppelanklagen und entsprechende Urteile wurden in ver-
schiedenen Prozessen in Den Haag immer wieder von der Verteidigung als 

                                                
8 Bürgerkriege, so war lange Zeit die vorherrschende Meinung unter Völkerrechtlern, fallen unter nationales und nicht 

unter internationales Recht. Die Tendenz im Völkerrecht geht allerdings schon länger dahin, die Unterscheidung 
zwischen internationalen und nicht-internationalen bewaffneten Konflikten aufzuheben. Bereits der gemeinsame 
Artikel 3 aller vier Genfer Konventionen von 1949 bezieht zumindest den humanitären Mindeststandard des Genfer 
Rechts auch auf „innere Kriege“, und das 1978 in Kraft getretene Zweite Zusatzprotokoll weist schon in seinem Na-
men auf „den Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte“ hin. Die Rechtsprechungspraxis der 
beiden Ad-hoc-Tribunale in Den Haag und Arusha und vor allem die rechtlichen Bestimmungen des am 01.07.2002 
eingerichteten Internationalen Strafgerichtshofs besiegeln diese Tendenz. Siehe dazu Ambos, 2001. 

9 In einem der ersten Prozesse vor dem Jugoslawien-Tribunal entschied die Revisionskammer, dass sich Artikel 3 des 
Statuts auch auf interne bewaffnete Konflikte bezieht. Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Ap-
peal on Jurisdiction, 2 Oct 1995 Abs. 87, 137. Dieser Entscheid wurde seitdem von weiteren Urteilen bestätigt.  

10 Der Kürze halber werden hier und im Folgenden Verstöße gegen die Gesetze und Gebräuche des Krieges als 
„Kriegsverbrechen“ bezeichnet. 

11 Die ursprüngliche Anklageschrift „Gagovic & Andere“ enthielt auch Anklagen unter Artikel 2, Schwere Verletzung 
der Genfer Konventionen, die Nachtragsanklage nicht mehr. In dem Fall hätte auch der internationale Charakter 
des Konfliktes gesondert nachgewiesen werden müssen. 
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unzulässig angegriffen, da sie vermeintlich das Prinzip verletzten, demzufolge 
ein Angeklagter wegen einer Tat nur einmal verurteilt werden kann. Erst kurz 
vor Beginn des Foca Prozesses entschied die Revisionskammer des Tribunals in 
einem anderen Fall, dass es grundsätzlich statthaft ist, ein und dieselbe Tat 
unter verschiedenen Artikeln des Statuts anzuklagen und zu verurteilen.12 

 

Das Vorverfahren 

Die Verfahrensordnungen der beiden Ad hoc Tribunale unterscheiden sich 
gravierend von den Strafprozessordnungen im kontinental-europäischen 
Rechtsbereich, aber sie beruhen auch nicht einfach auf dem angelsächsi-
schen Common Law System, wie wir es mit seinen unerbittlichen Kreuzverhör-
gefechten vor allem durch zahlreiche US-amerikanische Gerichtsfilme ken-
nen. Die Prozessordnung des ICTY ist vielmehr eine Mischform beider Systeme; 
sie ist in vielerlei Hinsicht einzigartig und unterliegt einer kontinuierlichen Wei-
terentwicklung bzw. Anpassung an neu auftauchende Probleme. Seit Beste-
hen des Tribunals wurde die Verfahrensordnung achtzehn Mal ergänzt.13 

Das so genannte Vorverfahren14 beginnt mit der richterlichen Zulassung der 
Anklageschrift und umfasst das gesamte Procedere bis zur Eröffnung des 
Hauptverfahrens. In einem ersten Stadium geht es z. B. um die Ausstellung von 
Haftbefehlen oder um Entscheidungen über eventuelle Maßnahmen im Falle 
mangelnder Kooperation von Staaten. Da das Tribunal keine eigene Vollstre-
ckungsbehörde besitzt, ist es bei der Verhaftung der mutmaßlichen Täter ent-
weder auf die Kooperation anderer Staaten oder auf die UN-Truppen ange-
wiesen. Nach der Verhaftung der Angeklagten beginnt das nächste Stadium 
mit ihrer Überführung nach Den Haag und der Ernennung der zuständigen 
Kammer durch die Gerichtspräsidentin. Unmittelbar nach der Überführung 
werden die Angeklagten der Kammer vorgeführt, um zur Anklage Stellung zu 
nehmen. In der Regel heißt das, dass sie sich nach Verlesung der Anklage-
schrift lediglich schuldig oder nicht schuldig bekennen. Im Falle eines Schuld-
bekenntnisses muss das Gericht prüfen, ob dieses freiwillig und informiert ist, 
d.h. ob der Angeklagte sich der vollen Konsequenzen bewusst ist. Wenn dem 
so ist, dreht sich das weitere Verfahren nur noch um die Bestimmung des 
Strafmaßes. 

Bekennt der Angeklagte sich nicht schuldig, beginnt im dritten Stadium die 
Vorbereitung zur Hauptverhandlung. Dabei geht es u. a. um Maßnahmen 
zum Zeuginnenschutz, eventuelle Nachtragsanklagen oder um vorüberge-
hende Haftverschonung. Zunehmend wichtiger wird die Festlegung des Zeit-
planes für die Hauptverhandlung. In immer umfangreicher werdenden Schrift-
sätzen müssen beide Seiten ZeugInnenlisten vorlegen, das ungefähre Zeitmaß 
ihrer Befragung angeben und die Tatsachenbehauptungen, zu denen die 
ZeugInnen aussagen sollen, zusammenfassen. Auf so genannten Vorverfah-
renskonferenzen wird die Zahl der ZeugInnenaussagen festgelegt. Diese Rege-
lung räumt den RichterInnen mehr Einflussmöglichkeiten auf den Verlauf der 

                                                
12 Delalic Revisionsurteil, 20.02.2001, Abs. 389-425  
13 Zur Entwicklung der Prozessordnung s. Mundis, 2001. 
14 Engl. Pre-Trial 
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Hauptverhandlung ein. Sie besteht erst seit Mitte 2001 und soll der Beschleuni-
gung des Gesamtverfahrens dienen. Allerdings können grundsätzlich auch 
während des Prozesses Anträge auf Vorladung weiterer ZeugInnen gestellt 
werden. 

Das erste Auftreten der Angeklagten Kovac und Vukovic vor Gericht im Rah-
men des Vorverfahrens verlief kurz und unspektakulär. Beide bekannten sich in 
allen Punkten nicht schuldig und die weiteren Prozessvorbereitungen konnten 
ihren Gang gehen. Im Falle von Kunarac kam es jedoch zu einem mehrtägi-
gen Verwirrspiel. 

Kunarac wurde noch am Tag seiner Überstellung nach Den Haag von einem 
Ermittler der Anklagebehörde vernommen. Am 9. März 1998 erschien er erst-
malig vor Gericht, um sich zu den Anklagepunkten zu äußern. Zum Erstaunen 
aller, einschließlich der beiden Vertreterinnen der Anklage, erklärte er sich der 
Vergewaltigung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit für schuldig.15 Da-
mit erhob sich für die Anklage die Frage, ob sie sich mit diesem Teileinges-
tändnis der Schuld zufrieden geben und die übrigen Anklagepunkte fallen 
lassen sollte. 

Zunächst jedoch wurde die Verhandlung vertagt. Beim nächsten Termin er-
schien Kunarac’ Anwalt nicht. Erst die dritte Sitzung führte zu einer Klärung. Die 
Anklagevertretung erklärte, sie sei nicht bereit, irgendeinen Anklagepunkt fal-
len zu lassen, da sie auch in dem Punkt, in dem sich Kunarac schuldig be-
kannt hatte, von einem anderen Sachverhalt ausging.16 Kunarac selbst plä-
dierte nun in allen Punkten auf nicht schuldig. Er fühle sich, so erklärte sein 
Anwalt, zwar für Verbrechen schuldig, „aber diese Verbrechen haben offen-
sichtlich nichts mit den Anklagepunkten zu tun (...)“.17 Und Kunarac selbst er-
klärte, er habe nur versucht, so ehrlich wie möglich zu sein: „Als ich mich 
schuldig bekannte, habe ich das getan, weil ich mich in dem Moment mora-
lisch und geistig so gefühlt habe, und falls es dadurch ein Problem gegeben 
hat, dann liegt das daran, dass ich die Wahrheit sagen will. Die Wahrheit ist, 
dass ich an einem Verbrechen beteiligt war, und das habe ich in meiner Ver-
nehmung versucht, der Anklage zu erklären (...). Auf jeden Fall gestehe ich 
meine Schuld in Bezug auf die Handlungen, die ich persönlich vorgenommen 
habe. Ich weiß nicht, was das alles rechtlich bedeutet. Ich sagte vor meinem 
Plädoyer, dass ich nicht lügen will.“18 

Kunarac’ „Schuldgefühle“, so ging aus seinen verworrenen Äußerungen 
schließlich hervor, bezogen sich auf einen einzigen Vergewaltigungsvorwurf. 
Erst im Laufe des Prozesses sollte deutlich werden, worum es sich dabei genau 
handelte. Der Vorsitzende Richter des Vorverfahrens änderte Kunarac’ ur-
sprüngliches Teilschuldgeständnis um in „nicht schuldig“ in allen Punkten. 

                                                
15 P 5f  
16 P 27f 
17 P 29 
18 P 33f 
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Radovan Stankovic 

Radovan Stankovic wurde einen Tag nach seiner Festnahme am 9. Juli 2002 nach 
Den Haag überstellt. Am 12. Juli erschien er erstmals vor Gericht. Stankovic lehnte 
seine französische Pflichtverteidigerin ab und verweigerte jede Kooperation mit dem 
Gericht. Er war nicht bereit zu den Anklagepunkten Stellung zu nehmen. „Ich bin 
schuldig, weil ich Serbe bin“, war sein einziger Kommentar. Richter Wolfgang Schom-
burg aus Deutschland nahm dies als Unschuldsbekenntnis ins Protokoll auf. 

Laut Anklageschrift hatte Stankovic das Kommando in einem Zwangsbordell inne. Er 
ist in zwei Fällen wegen Vergewaltigung und Beeinträchtigung der persönlichen 
Würde als Verstoß gegen die Gesetze und Gebräuche des Krieges angeklagt sowie 
in zwei Fällen wegen Vergewaltigung und Versklavung als Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit. 

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Dokumentation war unklar, ob der Prozess über-
haupt vor dem Tribunal stattfindet oder ob er aus Überlastungsgründen an ein Ge-
richt in Bosnien verwiesen wird. 

The Transfer of Radovan Stankovic, ICTY Press Release; Angeklagter verweigert vor Tribunal Stellung-
nahme zur Anklage, dpa-Meldung v. 12. 07.2002 
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2. Die Hauptverhandlung 
 

 

Der Gerichtssaal 

Dass man es beim Internationalen Tribunal für das ehemalige Jugoslawien (ICTY) 
nicht mit gewöhnlichen Strafprozessen zu tun hat, wird der Besucherin bereits vor Be-
treten des Gebäudes klar. Überwachungskameras und ein massiver Stahlzaun ver-
hindern, dass Außenstehende dem Gebäude zu nahe kommen, es sei denn sie ha-
ben die erste elektronische Sicherheitsprüfung in der Durchgangsschleuse vor dem 
Hauptportal bestanden. Kameras, Aufnahmegeräte, Mobiltelefone etc. werden in 
dafür bereitstehenden Schließfächern verwahrt. Im Gebäude selbst, eingangs der 
Treppe zu den mittlerweile drei Gerichtssälen, erfolgt eine zweite elektronische Über-
prüfung. Auch ein harmloser Taschenrechner hat hier keine Chance durchzukom-
men. 

Das Tribunal residiert im Gebäude einer ehemaligen Versicherungsgesellschaft. Der 
Foca Prozess fand im Gerichtssaal I statt. Er liegt in der ersten Etage und ist eigentlich 
ein großes Foyer, dass dem Bedarf entsprechend umfunktioniert wurde: Akteure und 
Publikum trennt eine schalldichte und kugelsichere Glaswand, die sich quer durch 
das ehemalige Foyer zieht. Braune Stellwände vor der Glaswand hegen die Zu-
schauergalerie ein und vermitteln den Eindruck eines abgeschlossenen Raumes. Je-
der Platz jenseits der Glaswand ist mit Bildschirm, Mikrofon und Kopfhörern ausgestat-
tet. Auch die ZuhörerInnen haben Kopfhörer, über die sie den Prozess in einer der 
drei Verhandlungssprachen verfolgen können: Englisch, Französisch oder BCS – Bos-
nisch, Kroatisch, Serbisch. Wachposten achten darauf, dass niemand stört. 

Alle Prozesse werden über verschiedene Videokameras aufgenommen. Über zwei 
Monitore in der Zuschauergalerie hat man die Möglichkeit, vorgelegte Beweisstücke 
wie Fotos und Karten zu sehen oder die Gesichter der ZeugInnen, es sei denn ihre 
Identität wird als Schutzmaßnahme geheim gehalten. Dann werden ihre Gesichter 
und manchmal zusätzlich ihre Stimmen nur verzerrt wiedergegeben. Mit einer halb-
stündigen Verzögerung werden die Audioaufzeichnungen aller Prozesse auch ins 
Internet eingespeist. Allein der Prozess gegen Milosevic wird auch per Video übertra-
gen. 

 

Der Prozess gegen Kunarac, Kovac und Vukovic wurde vor der Zweiten Straf-
kammer des Tribunals verhandelt. Er begann am 20. März 2000 und endete 
sieben Monate später am 23. Oktober. Die Hauptverhandlung begann mit 
der Eröffnungsrede der Anklage, vertreten durch Dirk Ryneveld. „Dieser Fall“, 
so begann er, „handelt von Vergewaltigungslagern, deren Existenz 1992 die 
Welt schockierte. Dieser Fall handelt von Frauen und Mädchen – einige von 
ihnen waren erst 12 oder 15 Jahre alt –, die einen unvorstellbaren Horror erlebt 
haben, als ihre Welt um sie herum zusammenbrach. Vor ihren Augen wurden 
Familienangehörige ermordet und ihr Zuhause zerstört. Sie wurden dann von 
denen, die sie gefangen nahmen, einschließlich der drei Angeklagten, die vor 
Ihnen sitzen, brutal behandelt, sexuell angegriffen und entmenschlicht. Dieser 
Fall dreht sich um Gerechtigkeit und um internationale Gesetze, die Gräuelta-
ten während eines bewaffneten Konfliktes ächten. In diesem Prozess werden 
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Sie das menschliche Antlitz dieser Gräueltaten sehen, sowohl das der Täter als 
auch das der Opfer.“19 

Die Anklage, so Ryneveld, werde beweisen, dass die angeklagten Taten kei-
ne Einzelhandlungen waren, sondern Teil eines organisierten Angriffs gegen 
die muslimische Bevölkerung der Region, der Anfang April 1992 begonnen 
hatte und dessen Ziel die Vertreibung aller Nicht-Serben war. Die Vertreibun-
gen waren so gründlich, so der Ankläger weiter, dass am Ende des Krieges die 
Stadt nur noch serbische EinwohnerInnen hatte und sogar in „Srbinje“, die 
Serbische, umbenannt wurde. 

Ryneveld hob hervor, dass die Beweisführung fast ausschließlich auf den Aus-
sagen von Zeuginnen beruhen sollte, die größtenteils zu zwei verschiedenen 
Gruppen muslimischer Frauen und Mädchen gehörten, die Anfang Juli ge-
fangen genommen und bis Ende August 1992 interniert worden waren. Die 
erste Gruppe von Frauen und Mädchen wurde nach ihrer Gefangennahme 
in Foca interniert, die zweite Gruppe in Kalinovik. Mehrere Frauen und Mäd-
chen aus beiden Gruppen wurden später in ein Haus in Miljevina gebracht. 
Einige dier Zeuginnen, so Ryneveld weiter, kannten die Angeklagten schon 
vor dem Krieg. Andere waren über einen so langen Zeitraum hinweg ihre Op-
fer, dass sie ich deren Namen und Gesichter hatten einprägen können. Nur in 
den Fällen, in denen die Zeuginnen den Angeklagten lediglich einmal sahen, 
sollten zusätzliche Indizienbeweise die Identifikation der Angeklagten als Täter 
stützen. Darüber hinaus, so betonte Ryneveld, fanden die Vergewaltigungen 
oft vor den Augen oder Ohren anderer Frauen statt, so dass die meisten Zeu-
ginnen nicht nur über ihre eigenen Vergewaltigungen, sondern auch über die 
anderer Zeuginnen würden aussagen können. 

Nach einer ausführlichen Beschreibung der Tatvorwürfe20 und der strafrechtli-
chen Verantwortung der Angeklagten zog Ryneveld sein Fazit: „Im Hinblick 
auf den bewaffneten Konflikt, der Bosnien-Herzegowina in den 1990er Jahren 
verschlang, lässt sich sagen, dass die drei Angeklagten vor Ihnen nicht unbe-
dingt die Hauptakteure waren. Sie sind nicht diejenigen, welche die diaboli-
sche Politik ausbrüteten, die zum Tode Tausender Menschen führte, einschließ-
lich unschuldiger Zivilisten. Sie sind nicht diejenigen, welche die Politik der eth-
nischen Säuberungen ersannen. Sie sind nicht diejenigen, welche die mas-
senhafte Zerstörung der Dörfer anordneten. Sie sind auch nicht diejenigen, 
die bestimmten, dass die muslimische Kultur, die auf Jahrhunderte in Bosnien-
Herzegowina zurückblickt, entscheidend geschwächt werden sollte. Aber ei-
nes ist sicher: Es hätte keine ethnischen Säuberungen gegeben, gäbe es kei-
ne Menschen, die gewillt waren, sich gegen ihre Nachbarn zu wenden, Terror 
und Hass auszulösen, multiethnische Gemeinden in homogene Gemeinden 
umzuwandeln und verängstigte Opfer zurückzulassen. Anders als die politisch 
Verantwortlichen, die sich mit Theorien und Plänen befassten, waren sie die-
jenigen, die unschuldige Frauen und Mädchen einkesselten, sie dann verge-
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waltigten oder sexuell angriffen, sie folterten, sie versklavten und sie dann, in 
einigen Fällen, tauschten, verkauften oder anderen Soldaten übergaben.“21 

 

RichterInnen und AnwältInnen 

Alle Prozesse werden vor einer dreiköpfigen Kammer verhandelt. Den Vorsitz im Foca 
Prozess hatte Richterin Florence Ndepele Mwachande Mumba aus Sambia inne. Die 
beiden anderen Richter waren Richter David Hunt aus Australien und Richter Fausto 
Pocar aus Italien. 

Die Anklagebehörde war vertreten durch Hildegard Uertz-Retzlaff aus Deutschland, 
Peggy Kuo aus den USA sowie durch Dirk Ryneveld aus Kanada. 

Die VerteidigerInnen der Angeklagten kamen alle aus Jugoslawien: Slavina Proda-
novic und Maja Pilopovic für den Angeklagten Kunarac, Goran Jovanovic und Jele-
na Lopicic für Vukovic und Momir Kolesar für Kovac. 

Nach der Eröffnungsrede der Anklage verzichtete die Verteidigung ihrerseits 
auf ihr Eingangsplädoyer. Alle drei Verteidiger erklärten, ihre Eröffnungsreden 
erst nach der Beweisführung und den Aussagen der Zeuginnen der Anklage 
halten zu wollen.22 

 

 

2.1. Die Rekonstruktion des Angriffs 

Insgesamt 31 Zeuginnen und Zeugen sagten für die Anklage aus. Außer zweier 
Sachverständiger stammten sie aus elf verschiedenen Orten der Region und 
waren alle als Musliminnen und Muslime vertrieben worden. Sie berichteten 
vor Gericht ausführlich darüber, wie sie den Kriegsausbruch und die erste Zeit 
der Besatzung erlebt hatten. Diese Schilderungen über den Kriegsbeginn 
dienten dem Nachweis, dass in der fraglichen Region und im fraglichen Zeit-
raum tatsächlich ein breit angelegter und systematischer Angriff gegen die 
nicht-serbische Zivilbevölkerung stattgefunden hatte – die zentrale juristische 
Voraussetzung dafür, die Taten der Angeklagten als Teil dieses Angriffs und 
damit als Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu verurteilen. Dass im Früh-
jahr und Sommer 1992 in dieser Region überhaupt bewaffnete Auseinander-
setzungen stattgefunden hatten, war im Prozess unbestritten und brauchte 
von der Anklage nicht gesondert nachgewiesen zu werden. 

Als erste Zeugin der Anklage wurde Thejshree Thapa aufgerufen. Sie war 
1995/96 als Ermittlerin für die Anklage in Foca tätig gewesen, um ZeugInnen-
aussagen aufzunehmen sowie Dokumente, Urkunden, Zeitungsartikel, Kar-
tenmaterial, Fotografien sicherzustellen. Ihre Aussage diente in erster Linie da-
zu, die von ihr zusammengetragenen Materialien als Beweisstücke in den Pro-
zess einzubringen. Neben Angaben über die demografische Zusammenset-
zung der Bevölkerung in den Kantonen Foca, Gacko und Kalinovik vor dem 
Krieg, legte die Zeugin Fotos, Videoaufnahmen und Karten vor, auf denen 
sowohl die geografische Lage Focas als auch die Tatorte zu sehen waren. 
                                                
21 P 332f 
22 P 366 



 23 

 

Geografische Lage Focas 

Foca liegt rund 70 km südöstlich von Sarajewo. Zwei Flüsse treffen sich in der Stadt, 
die kleine Cehotina, die sich von Südosten kommend mit der von Süd nach Nord 
fließenden Drina vereint, den Grenzfluss zwischen Bosnien-Herzegowina und Serbien. 
Vier wichtige Verbindungsstraßen führen von Foca aus nach Sarajewo im Nordosten, 
nach Gorazde im Norden, nach Dubrovnik zur kroatischen Küste im Süden und nach 
Niksic in Montenegro im Nordosten. Foca selbst liegt in einem großen Talkessel, um-
geben von teilweise sanft, teilweise steil abfallenden Bergen. Eine typisch bosnische 
Landschaft mit einem Gemisch aus Wäldern, ausgedehnten Obst- und Gemüsegär-
ten, Viehweiden und kleinen Dörfern entlang der Berghänge. 

 

Andere Dokumente sollten belegen, dass es auf serbischer Seite bereits lange 
vor dem 8. April 1992 Kriegsvorbereitungen gab. So z.B. ein Fernsehinterview 
mit dem ehemaligen Ersten Kriegskommandeur von Foca, Miroslav Stanic, das 
am dritten Jahrestag der, wie es in dem Interview hieß, „Befreiung Srbinjes“ 
stattfand. Stanic berichtete darin stolz, wie die Serbische Demokratische Par-
tei bereits im Juni 1991, über ein Jahr vor Kriegsausbruch, acht Bataillone in 
der Nähe Focas aufgestellt hatte.23 Zu tatsächlichen Kämpfen in Foca, so Sta-
nic weiter, sei es erst gekommen, als muslimische Einheiten serbische Stellun-
gen angegriffen hätten: „Sie fragen mich, wie meine Befehle waren. Sie kön-
nen es sich denken. Ich befahl, für ‚die Ehre des Kreuzes und die goldene 
Freiheit’ zu kämpfen. Was hätte ich sonst tun können? (...) Das war der An-
fang unserer hervorragenden Siege. Wir befreiten die Stadt in sechs Tagen. Bis 
zum 25. April gelang es uns, den gesamten Kanton Foca zu befreien, der zu 
diesem Zeitpunkt der größte Kanton in der Republika Srpska war.“24 

Weitere Beweisstücke der Anklage waren Kopien von Dokumenten, die Ende 
Juli 1992 der bosnischen Armee in die Hände gefallen waren. Darunter be-
fand sich eine Anfrage der Serbischen Gemeindeversammlung25 von Foca 
vom 17. März 1992, d.h. drei Wochen vor Kriegsbeginn, an den Generalstab 
der Jugoslawischen Volksarmee, auf dem Gelände des ehemaligen Frauen-
gefängnisses in Velecevo, knapp anderthalb Kilometer außerhalb von Foca, 
eine Garnison zu stationieren. Um die Einheit zu verstärken, so hieß es in der 
Anfrage weiter, „können wir Truppen zur Verfügung stellen, die gegenwärtig 
in der Garnison von Kalinovik Übungen abhalten.“26 

Die Dokumente belegten ferner, dass die Armee der Republika Srpska in dem 
relevanten Gebiet mit schweren Geschützen wie Haubitzen, Mörsern und 
Flakgeschützen ausgestattet war, und dass die militärische Führung wusste, 
dass auf der anderen Seite das Gegenteil der Fall war. In einem Bericht des 
Kommandeurs der in Kalinovik stationierten Taktischen Einheit vom 13. Juni 
1992 heißt es z.B.: „Mit den feindlichen Kräften fliehen auch Frauen, Kinder 
und ältere Menschen. Unseren Informationen zur Folge ist der Feind nicht im 
Besitz eines organisierten Verteidigungssystems. Allerdings verteilt der Feind 
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von seinem gegenwärtigen Gebiet aus seine Kräfte an geeigneten Stellen, 
von wo aus sie auf unsere Stellungen mit 83-Millimetergeschossen und leich-
ten Gewehren schießen. Bislang hatten sie mit ihren Attacken keinen Erfolg. 
Der Feind hat große Probleme. Ihm fehlen Waffen, Munition und Nahrungsmit-
tel. Als Folge des Erfolges unserer Truppen, der großen Zahl von Toten und der 
schlechten Organisation in den Reihen des Feindes, herrschen große Panik 
und Angst in der muslimischen Bevölkerung.“27 Auch Artikel aus einer bos-
nisch-serbischen Militärzeitschrift belegten die gute Bewaffnung und Ausbil-
dung der serbischen Kräfte. 

 

Foca 

Bevölkerung der Region Foca 

Die Kantone Foca, Kalinovik, Gorazde, Cajnice gehören zur Region Gornje Podrinje, 
dem Land an der unteren Drina. Die Bevölkerung hier war überwiegend muslimisch 
und serbisch, wobei lokal mal die eine, mal die andere Gruppe leicht dominierte. Im 
Gesamtgebiet von Gornje Podrinje waren 1991 laut Volkszählung von den 103.000 
EinwohnerInnen 54 Prozent muslimisch und 42 Prozent serbisch. In der Stadt Foca al-
lerdings war das Verhältnis umgekehrt: 55 Prozent der Menschen dort waren serbisch 
und 38 Prozent muslimisch oder in Zahlen ausdrückt: von insgesamt 14.335 Einwohne-
rInnen gaben 1991 5.526 muslimisch an, 7.901 serbisch, 312 jugoslawisch, 74 kroatisch 
und 522 „andere“ oder „unbekannt“. Im gesamten Kanton Foca waren wiederum 52 
Prozent muslimisch und 45 Prozent serbisch: von 40.C3 EinwohnerInnen kreuzten 
20.790 muslimisch an, 18.315 serbisch, 463 jugoslawisch und 8C „andere“ oder „un-
bekannt“. Im Dorf Mjesaja, aus dem eine der Zeuginnengruppen stammte, waren 
1991 1D BewohnerInnen muslimisch und 166 serbisch. In Miljevina waren von 1.763 
EinwohnerInnen 730 muslimisch, 943 serbisch. In der Stadt Gacko waren von 4.584 
EinwohnerInnen 2.253 muslimisch und 2. 144 serbisch. 

Aussage der Ermittlerin des Tribunals, Zeugin Thejshree Thapa, P 356ff; Prosecutor's Final Trial Brief, 08.11.2000, Abs. 1-7 

Nur zwei der unmittelbaren Tat- bzw. Augenzeuginnen kamen aus Foca selbst. 
Doch zusätzlich zu ihnen sagten vier HintergrundzeugInnen eigens zu den 
Entwicklungen vor und nach dem 8. April 1992 in der Stadt Foca aus – eine 
Ärztin, ein ehemaliger Kriminalkommissar, ein Kfz-Mechaniker und ein Ingeni-
eur. 

„Es lag etwas in der Luft“, beschrieb Zeugin AZ, eine ehemalige Ärztin des 
städtischen Krankenhauses, die letzten zwei Jahre vor Kriegsausbruch. „Es war 
nirgends richtig greifbar. Es waren Konflikte zwischen Leuten aus verschiede-
nen ethnischen Gruppen.“ Ihrer Meinung nach spitzte sich die Lage mit der 
Gründung der nationalistischen Parteien im Frühjahr 1990 zu und führte „zu 
einer schrecklichen Spaltung der Bevölkerung“28. „Wir hatten gerade ein Sys-
tem verlassen,“ meinte Zeuge Subasic, der Kriminalkommissar. „Die Parteien 
tauchten auf – die SDA, die Serbische Demokratische Partei – und die Men-
schen wurden entlang dieser Parteien gespalten.“29 Zeuge J, ein Kfz-
Mechaniker, schilderte, wie parteipolitische Kundgebungen vor allem in den 
Betrieben Konflikte anheizten, „so dass die Folge davon ethnische Spannun-
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gen waren.“30 Als einen Höhepunkt betrachtete der Zeuge dabei einen Streik 
in einem Bus- und Transportunternehmen in Foca im September 1990, der den 
Schilderungen zufolge als normaler Arbeitskampf begann, am Ende aber zur 
Gründung eines neuen, rein serbischen Transportunternehmens führte. Zu die-
sem Zeitpunkt herrschte Wahlkampfstimmung in ganz Bosnien-Herzegowina 
und in Foca fanden zwei zentrale Kundgebungen sowohl der Partei der De-
mokratischen Aktion (SDA) als auch der Serbischen Demokratischen Partei 
(SDS) statt, auf denen auch die jeweiligen Parteiführer Izetbegovic und Kara-
dzic sprachen. 

 

Die Parteien 

Die drei wichtigsten Parteien, die sich zu den ersten Mehrparteienwahlen in Bosnien-
Herzegowina bildeten, sahen sich in erster Linie als Vertreter der drei größten Natio-
nalitäten in Bosnien: Die Partei der Demokratischen Aktion (SDA) unter Führung von 
Alija Izetbegovic wurde im Mai 1990 gegründet, die Serbische Demokratische Partei 
(SDS) unter dem Vorsitz von Radovan Karadzic im August 1990. Auch die Kroatische 
Demokratische Gemeinschaft (HDZ) wurde in diesem Jahr als Ableger von Tudjmans 
Regierungspartei in Kroatien gegründet. Im November 1990 gewann die SDA 33,8 
Prozent, die SDS 29,6 Prozent und die HDZ 18,3 Prozent der Stimmen. Alle drei Parteien 
bildeten eine gemeinsame Regierung. In der Region Foca spielte die HDZ keine Rolle. 
Bei den Wahlen erhielt die SDA dort 44,5 Prozent der Stimmen, die SDS 42,4 Prozent, 
andere Parteien 13,1 Prozent. Während die SDA zunehmend für die Unabhängigkeit 
Bosnien-Herzegowinas eintrat, bestand die SDS auf den Erhalt des Gesamtstaates 
Jugoslawiens. Im Mai 1991 begann die SDS mit der Gründung so genannter „Auto-
nomer Serbischer Regionen“ in Bosnien-Herzegowina. Dazu gehörten ab November 
1991 auch die Kantone Foca, Gacko und Kalinovik.  

Aussage Zeugin Thapa, P 354f; Prosecutor’s Final Trial Brief, 08.11.2000, S. 5 ff, Abs. 8–23. Malcolm 1996, S. 259; Wood-
ward 1995, S. 122. 

 

Nach den Wahlen im November hatte Zeugin AZ die Parlamentsdebatten 
über die Zukunft Bosnien-Herzegowinas im Fernsehen verfolgt. Vor Gericht zi-
tierte sie Karadzic’ Worte, „als er sagte, ‚entweder wird Bosnien entlang dem 
ethnischen Prinzip geteilt, oder eine der Nationen wird aus dieser Gegend 
ausgelöscht, und das werden die Muslime sein’.“ Allerdings, so die Zeugin, 
hielt sie das zu diesem Zeitpunkt noch für leeres Gerede. Dennoch nahm 
auch sie, wie sie dem Gericht schilderte, einige Veränderungen in ihrer unmit-
telbaren Umgebung wahr: Es herrschte plötzlich ein großer Mangel an medizi-
nischen Vorräten, vor allem solchen zur Versorgung von Verwundungen wie 
Verbandsmaterial oder Infusionen. Die Lager waren leer. Außerdem stellte sie 
fest, dass serbische Kollegen und Kolleginnen im Krankenhaus ihre Gespräche 
unterbrachen, wenn sie hinzutrat. 

Nach dem Referendum zur Unabhängigkeit Bosnien-Herzegowinas am 29. 
Februar und 1. März 1992 spitzte sich nach Aussage der ZeugInnen die Situati-
on zu. Zeugin AZ bekam mit, wie einige ihrer Kollegen ihre Familien nach Ser-
bien oder Montenegro schickten. Damals verstand sie nicht, warum. Bei den 
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muslimischen Familien, so sagte sie, war es umgekehrt. Ihre eigenen Kinder, 
die woanders arbeiteten oder studierten, kamen zu diesem Zeitpunkt nach 
Hause, um das traditionelle Bajram-Fest am Ende des muslimischen Fasten-
monats mit ihrer Familie zu feiern. Auch Zeuge Avdic beobachtete Busse, die 
mit Frauen und Kindern Foca verließen: „Na ja, ich habe nicht weiter darauf 
geachtet, wirklich. Ich dachte nicht, sie würden von Foca fliehen, ich dachte 
einfach, das sei eine normale Reise, ein Ausflug, wie ein Schulausflug, dass die 
Kinder auf einem Ausflug waren.“ Von einem Reisebüro, so der Zeuge weiter, 
erfuhr er dann, dass es ausschließlich serbische Frauen und Kinder waren, die 
in den Bussen nach Serbien oder Montenegro fuhren.31 

Osman Subasic war vor dem Krieg Kriminalbeamter in Foca gewesen. Er be-
schrieb dem Gericht, wie mehr und mehr Männer sich in den Wochen vor 
dem Angriff bewaffneten: „Die Menschen bewaffneten sich. Die Serben be-
waffneten sich und es gab auch einige Informationen, dass die Bosniaken 
sich bewaffneten.“32 Es kam immer wieder zu Schusswechseln mit Militärwaf-
fen. Es gab Meldungen, dass Lastwagen mit Waffen unterwegs waren, doch 
die Polizei wagte nicht einzugreifen. „Ich glaube, dass es zu diesem Zeitpunkt 
die politische Situation nicht zuließ, als Polizei zu arbeiten. Wir kamen zur Ar-
beit, aber gemacht haben wir eigentlich nichts.“33 Sowohl Subasic als auch 
Zeuge Avdic berichteten dem Gericht davon, wie in einer Jagdhütte ober-
halb des Gefängnisses eine serbische Stellung eingerichtet wurde.34 

Noch am 5. April fand nach Aussage der ZeugInnen eine große Friedens-
kundgebung in Foca statt. „Serben und Muslime waren da; meine Kinder wa-
ren auch da, sie waren damals Studenten“, erzählte die Ärztin dem Gericht. 
Auch Zeuge J berichtete von der Kundgebung. Er glaubte jedoch, dass vor 
allem muslimische Menschen daran teilnahmen, Serben hätten eher abseits 
gestanden.35 Zu dieser Zeit liefen im Fernsehen Spots für den Frieden, aber 
zugleich wurden auch immer wieder Bilder von Truppenbewegungen in Bos-
nien gezeigt. „Wir glaubten nicht, dass etwas Schlimmes geschehen würde, 
selbst zu diesem Zeitpunkt nicht“, meinte Zeugin AZ. Vor Gericht schilderte sie, 
was sie besonders schmerzte: „Was mir am meisten weh tut als Mensch, als 
Ärztin, als Freundin, als Kollegin, ist, dass keiner meiner Kollegen, keiner meiner 
Freunde mir irgend etwas gesagt hat.“ 

Zeuge J dagegen berichtete dem Gericht, dass er zu diesem Zeitpunkt bereits 
stark beunruhigt war. Als er von der Friedensdemonstration nach Hause kam 
und aus dem Fenster sah, bemerkte er, wie „verschiedene Serben ihre Kinder 
ins Auto packten und sie wegfuhren. Ich geriet in Panik, ich spürte Panik, weil 
ich sah, wie sich die Menschen benahmen, ich sah, wie die Kinder irgendwo-
hin verfrachtet wurden, und ich dachte, gut, da kann ich nichts mehr ma-
chen, nur noch etwas für mich tun.“ Also, so schilderte er dem Gericht, pack-
te auch er alles zusammen und floh mit seiner Frau und zwei seiner Kinder in 
sein Heimatdorf wenige Kilometer von Foca entfernt. 
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33 P 4054. Subasic sagte aus, dass es zu diesem Zeitpunkt rund 80 Polizeibeamte in Foca gab, plus 300 Reservepolizis-

ten. 40 Prozent seien „Bosniaken“ gewesen, einschließlich des damaligen Polizeichefs. P, S. 4048 
34 Subasic: P 4051, Avdic: P 648 
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Am 7. April fand nach Aussage von Zeuge Subasic mittags eine Polizeiver-
sammlung statt, auf der „beschlossen wurde, dass wir uns nicht würden spal-
ten lassen, dass wir alle zusammen bleiben sollten, und dass wir alle zusam-
menarbeiten sollten, um Schlimmeres zu verhindern.“36 Doch bereits am 
Nachmittag, so der Zeuge, teilte ihnen Milan Milanovic, Chef der Verkehrspo-
lizei und Vertreter der serbischen Kollegen, mit, „dass ihm befohlen worden 
war durch ein Ultimatum, dass die Polizei in einen serbischen und einen musli-
mischen Teil zu trennen sei, und dass, falls er dem nicht nachkam, und er be-
zog sich auf die Leute der SDS, sie darauf vorbereitet seien, ihre eigenen Leu-
te als Polizei einzusetzen.’“37 Am Abend erhielten sie dann Meldungen, dass 
bewaffnete Männer das Gebäude von Radio Foca stürmten, dann das Lager 
des regionalen medizinischen Zentrums, dann das Lager der Territorialen Ver-
teidigungskräfte. Die Polizisten, die rausgeschickt wurden, berichteten, es sei-
en Männer serbischer Nationalität gewesen.38 Am nächsten Tag begann der 
Angriff mit Gewehren und schwerer Artillerie. 

Zeugin AZ schilderte dem Gericht, wie sie am Morgen des 8. April wie ge-
wöhnlich zur Arbeit fahren wollte, aber kein Bus fuhr. Sie ging zu Fuß. Unter-
wegs, so sagte sie, traf sie auf Männer in Zivilkleidung, die Straßensperren er-
richtet hatten. Sie konnte aber ungehindert weitergehen. Als sie das Kranken-
haus erreichte, stellte sie fest, dass immer mehr Familien dorthin strömten, um 
ihre Kinder in Sicherheit zu bringen. Sie eilte nach Hause zurück, als auch 
schon der Beschuss der Stadt einsetzte. Acht Tage, so schilderte die Zeugin 
dem Gericht, harrten sie im Keller ihres Wohnblocks aus, bis es wieder ruhiger 
wurde. Am 12. April wagte sie sich kurz in die Wohnung, die im vierten Stock 
lag. Von dort sah sie, wie die im orientalischen Stil errichteten Holzhäuser in 
der Altstadt brannten. Auch die anderen Zeugen bestätigten, dass in den 
nächsten Tagen ausschließlich die mehrheitlich von muslimischen Familien 
bewohnten Stadtteile mit schweren Geschützen beschossen und später ge-
zielt in Brand gesetzt wurden. 

Zeuge J folgte Ende April einem Aufruf im Fernsehen an alle Muslime, wieder 
an ihre Arbeitsplätze zurückzugehen, und kehrte nach Foca zurück. Überall 
waren Soldaten, sagte er dem Gericht. Das Hotel Zelengora im Zentrum der 
Stadt war zu einem militärischen Kommandoposten umfunktioniert worden. Er 
sah, wie viele muslimische Häuser vor allem in der Nacht zum 1. Mai angezün-
det wurden zur Verhöhnung, wie er meinte, der traditionellen Erste-Mai-Feuer. 
Sowohl er als auch Safet Avdic schilderte, wie die Feuerwehr bei den Bränden 
einfach zusah.39 

Die Zeugen sagten auch aus, dass alle Moscheen Focas bis Anfang August 
zerstört oder schwer beschädigt worden waren.40 Dies wurde auch von der 
Ermittlerin Thapa bestätigt. So zeigte sie z.B. während ihrer Aussage ein Foto, 
auf dem eine Grasfläche zu erkennen war, auf der Pferde weideten. Hier, so 
die Ermittlerin, hatte bis zum 2. August 1992 die zum Weltkulturerbe zählende 
Aladza Moschee aus dem 16. Jahrhundert gestanden. Die Ermittlerin selbst 
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hat die Aufnahme 1996 gemacht: „Sie sehen, dass hier in der Tat nichts mehr 
übrig ist.“41 Nur das runde Fundament des ehemaligen Minaretts war noch 
halbwegs erkennbar. Ein Vorher-Nachher-Vergleich von Fotos vom Oktober 
1991 mit US-amerikanischen Luftaufnahmen vom 10. August 1992 bestätigte, 
dass im August 1992 alle Moscheen von Foca ganz oder teilweise zerstört wa-
ren.42 

 

Die Nationalitäten Bosnien-Herzegowinas 

Die in Bosnien-Herzegowina seit dem 15. Jahrhundert lebenden Menschen muslimi-
schen Glaubens wurden bei der Staatsgründung Jugoslawiens als Glaubensgemein-
schaft und nicht als eine der den Vielvölkerstaat konstituierenden Volksgruppen defi-
niert. Bei Volkszählungen konnten sie im Hinblick auf ihre Nationalität lediglich „mus-
limisch/serbisch“, „muslimisch/kroatisch“ oder „unentschieden“ ankreuzen. 19A zo-
gen 778 000, d.h. fast 90 Prozent der in Bosnien lebenden Muslime, es vor, sich für kei-
ne der beiden Nationalitätenangebote zu entscheiden. 1953 kreuzten 891 800 das 
neue Angebot „Jugoslawe/national unbestimmt“ an. Noel Malcolm vermutet in sei-
ner „Geschichte Bosniens“, dass die in den sechziger Jahren einsetzende veränderte 
Einstellung gegenüber den muslimischen Bevölkerungsteilen einerseits auf allgemeine 
Dezentralisierungsbestrebungen zurückzuführen ist, andererseits auf den verspäteten 
Aufstieg einer kleinen Elite muslimischer Funktionäre im bosnischen Parteiapparat und 
im diplomatischen Dienst. Auf alle Fälle wurden „Muslime“ in der bosnischen Verfas-
sung von 1963 zumindest implizit „Serben“ und „Kroaten“ als Volksgruppe gleichge-
stellt. 1971 schließlich erschien zum ersten Mal auf einem Volkszählungsformular die 
Bezeichnung „Muslim im Sinne einer Nation“. 1974 wurden die Muslime als Nation in 
die jugoslawische Verfassung aufgenommen. Die Möglichkeit, „bosnisch“ als natio-
nale Identität anzukreuzen, hat es nie gegeben. 

Malcolm 1994, S. 229-231; Glenny 1993, S. 214-217 

 

Zeuge Subasic berichtete, dass es im muslimischen Stadtteil Donje Polje tat-
sächlich Widerstand gegeben hatte: „Ich glaube, das waren Leute, die kei-
nerlei militärische Kenntnisse oder Fähigkeiten besaßen; die Verteidigung von 
Foca und Donje Polje war so schlecht organisiert, dass diejenigen, die auf sie 
schossen, leicht in der Lage waren, ihren Widerstand rasch zu brechen.“ Noch 
bevor dies am 15. April der Fall war, war der Zeuge selbst, wie viele andere 
Muslime auch, nach Ustikolina in Richtung Gorazde aufgebrochen. Dort, so 
Subasic, formierte sich dann ein erneuter bewaffneter Widerstand, dem sich 
der Zeuge anschloss.43 

Zeugin AZ war dagegen mit ihrer Familie in Foca geblieben. Am frühen Mor-
gen des 14. April, so schilderte sie dem Gericht, kam die Militärpolizei zu ihrem 
Wohnblock. Die Ärztin berichtete, wie sie zusammen mit ihrer Familie und zahl-
reichen Nachbarn von bewaffneten und maskierten Männern abgeführt und 
quer durch die Stadt zu einem ehemaligen militärischen Lagergebäude der 
Territorialen Verteidigungskräfte an der Cehotina gebracht wurde. Auf dem 
Weg kamen sie an der Oberschule Foca vorbei: „Vor der Schule stand eine 
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größere Anzahl von Soldaten, die verschiedene Uniformen trugen. Zum Bei-
spiel hatten einige schwarze Uniformen mit schwarzen Hüten an, andere tru-
gen rote Feldmützen. Einige hatten weiße Bänder am Arm. Ich weiß nur, dass 
ich sie irgendwann, und ich bekam große Angst deswegen, sagen hörte: ‚Holt 
die Balijas heraus. Wir machen kurzen Prozess mit ihnen und dann können sie 
den Fluss runter schwimmen.’“ Beim Lagerhaus angekommen wurden ihre 
Namen registriert: „Niemand fragte mich oder meine Familie, wie unsere Vor- 
oder Nachnamen sind. Die Person, die diese Liste machte, kannte uns wahr-
scheinlich gut. Aber sie registrierten die Muslime auf einem Blatt Papier und 
die Serben auf einem anderen Blatt Papier. Das war etwas verdächtig, und es 
war auch etwas beleidigend. Wir kamen aus dem selben Haus, wir lebten zu-
sammen, und jetzt, plötzlich, wurden wir getrennt.“ Die Zeugin schätzte, dass 
im Laufe der Nacht ungefähr 100 Personen dort hingebracht wurden. Ihre 
serbischen Nachbarn konnten nach kurzer Zeit wieder nach Hause gehen.  

Laut Aussage der Zeugin durften auch die muslimischen Frauen und Kinder 
am nächsten Tag gehen. Aber Zeugin AZ wollte nicht ohne ihren Mann und 
ihren Sohn gehen. Sie schilderte dem Gericht, wie einige der Männer zusam-
mengeschlagen wurden und kaum mehr gehen konnten. Nach vier Tagen 
wurden sie und ihre Familie ins KP Dom Gefängnis gebracht. Dort traf sie ihrer 
Aussage zufolge einige ihrer muslimischen Kollegen aus dem Krankenhaus 
wieder, die ebenfalls dort interniert wurden. 

Auch Safet Avdic wurde dorthin gebracht. Er schilderte, wie ihn am 19. Mai 
auf der Straße ein Soldat anhielt. Der Soldat fragte nach seinem Namen, fand 
ihn auf einer Liste und brachte Avdic daraufhin zum KP Dom. Laut Avdic wur-
den muslimische Männer aus der ganzen Umgebung dort hingebracht, auch 
Kranke und Verletzte aus dem Krankenhaus.44 Fast zweieinhalb Jahre blieb 
Safet Avdic dort gefangen, bis er am 5. Oktober 1994 über das Rote Kreuz 
ausgetauscht wurde. Er beschrieb dem Gericht ausführlich die Lebensbedin-
gungen dort: Selbst bei 20 Grad Kälte gab es keine Heizung, kein warmes 
Wasser, keine Kleidung, ungenügend Essen. Einige Männer mussten Zwangs-
arbeit verrichten. Immer wieder wurden kleinere Gruppen abgeführt, verhört, 
gefoltert und schließlich getötet.45 

Zeuge J schilderte dem Gericht, wie er und sein 21jähriger Sohn am 25. Mai 
1992 verhaftet und mit zwei muslimischen Nachbarn zum KP Dom gebracht 
wurden; laut seiner Aussage gehörte auch der Angeklagte Vukovic zu Män-
nern, die ihn abführten. Auch er blieb dort bis zu seinem Austausch am 5. Ok-
tober 1994. Sowohl Avdic als auch Zeuge J schätzten, dass 5B bis 700 Männer 
im KP Dom gefangen gehalten wurden. 

Zeugin AZ sagte aus, dass sie mit ihren beiden Kindern nur bis zu 24. April 1992 
im KP Dom blieb. Ihr Mann wurde zwei Tage später unter der Auflage entlas-
sen, sich zweimal täglich bei der Polizei zu melden. Ihre Wohnung, so berichte-
te sie dem Gericht, war noch am Tag ihrer Verhaftung in Brand gesetzt wor-
den, sie zogen zu einer Arbeitskollegin. Anfangs, so die Zeugin, ging sie wieder 
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ins Krankenhaus zur Arbeit. Doch dann hieß es, dass muslimische Angestellte 
nicht mehr benötigt würden: „Das Leben war unerträglich zu diesem Zeit-
punkt.“ Wer muslimisch war, so schilderte die Zeugin, erhielt keine medizini-
sche Versorgung mehr. Nur einige alte Arbeitskollegen schickten ihr persönlich 
Medikamente. Mitte Juni erfuhr sie, dass im Stadtbezirk Cohodor Mahala 27 
muslimische Frauen und Kinder getötet worden waren. Und eine serbische 
Freundin warnte sie, auch ihr Mann würde getötet werden, „weil er ein Muslim 
ist.“ 

Um die Stadt zu verlassen, so die Zeugin, mussten sie eine Erlaubnis bei der ört-
lichen Polizeibehörde beantragen und ihr gesamtes Hab und Gut der Serbi-
schen Republik überschreiben. Am 27. Juni 1992 konnten sie dann gemeinsam 
Foca verlassen. Die Ausreisegenehmigungen und Überschreibungspapiere 
legte die Anklagevertretung dem Gericht als Beweismittel vor. 

Auch Zeugin Q stammte aus Foca. Sie war eine der Hauptbelastungszeugin-
nen gegen den Angeklagten Kunarac. Als die Kämpfe in Foca begannen, 
floh sie zunächst nach Gorazde, kehrte aber am 23. April zusammen mit einer 
Freundin, Zeugin D, nach Foca zurück, „(w)eil die Serben über Radio bekannt 
gaben, dass Muslime, die sich nichts hatten zu Schulden kommen lassen, zu-
rückkommen sollten, um ihre Wohnungen und Arbeitsstellen zu sichern, und 
dass sie ihre Arbeit wieder aufnehmen konnten.“ Doch ihr kleiner Lebensmit-
telladen war bereits vollständig geplündert worden. 

Anfangs, so schilderten beide Zeuginnen, konnten sie sich noch relativ frei in 
der Stadt bewegen. Aber später fuhren Polizeiwagen durch die Stadt und 
verkündeten über Lautsprecher, „dass die muslimischen Frauen sich weder 
treffen noch in Gruppen in die Stadt gehen sollten“. Da sie Lebensmittel 
brauchten, umgingen sie das Ausgehverbot, indem sie sich vollkommen 
schwarz kleideten, „weil serbische Frauen schwarz trugen, wenn sie in Trauer 
sind, und ich wollte, das sie glaubten, dass ich genau das bin.“ Die Zeugin 
blieb bis zum 13. August 1992 in Foca. 

Ihre Wohnung, so berichteten sie dem Gericht, wurde während ihres Aufent-
haltes mehrfach nach Waffen und Wertgegenständen von Männern durch-
sucht, die sich als Militärpolizei ausgaben. Sie kamen fast jeden Abend, sagte 
Zeugin D, setzten sich und verlangten Kaffee. „Sie pflegten meist zu sagen, 
dass man uns vergewaltigen sollte,“ berichtete Zeugin Q, „damit wir serbische 
Kinder kriegen würden, und wenn sie älter würden und uns nach ihren Vätern 
fragen würden, dann würden wir sagen, dass ihre Väter weggegangen sei-
en.“ Dabei, so die Zeuginnen, ließen die Männer alles mitgehen, was ihnen 
irgendwie von Wert erschien: Kassettenrekorder, Stereoanlage, Kaffee, Alko-
hol, Schmuck und Kleidungsstücke. 

Nachdem Osman Subasic Foca verlassen hatte, wurde er Mitglied des militäri-
schen Nachrichtendienstes der bosnischen Armee. Im Juni 1992 gehörte es zu 
seinem Aufgabengebiet, die Leichen zu untersuchen, die an den Ufern der 
Drina aus Richtung Foca angeschwemmt wurden. Die Berichte über seine Be-
funde gingen in die Prozessakten ein. In diesem Monat fand er allein in seinem 
Abschnitt 33 Leichen, die er als muslimisch identifizierte, weil sie, sofern männ-
lich, entweder beschnitten waren, traditionell muslimische Kleidung trugen 
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oder persönlich identifiziert werden konnten. Die meisten waren erschossen 
worden.46 

 

Gacko 

Im Kanton Gacko lebten vor dem Krieg 10.788 Menschen. Bei der Volkszäh-
lung 1991 hatten 6.661 Personen serbisch, 3.858 muslimisch und 269 „andere“ 
angekreuzt. In der Stadt selbst bildete die muslimische Bevölkerung eine 
knappe Mehrheit.47 Seit Mitte April, so ging aus den ZeugInnenaussagen her-
vor, kontrollierten serbische Kräfte die Stadt, nahmen nicht-serbische Männer 
fest, brannten muslimische Häuser nieder und griffen Dörfer an. 

Vier Zeuginnen stammten aus Gacko und Umgebung. Zeugin V hatte dort bis 
zum Kriegsbeginn zusammen mit ihrem Mann und ihren drei Kindern gelebt, 
die 1993 elf, dreizehn und siebzehn Jahren alt gewesen waren. Die älteste 
Tochter sagte ebenfalls vor Gericht aus. Die Kämpfe in Foca, so berichtete 
Zeugin V, schienen zunächst keine Folgen für ihr Leben in Gacko zu haben, 
„weil mein Mann mit den Serben verhandelte, und sie sagten immer wieder, 
dass so etwas in Gacko nicht passieren würde. Also hatten wir keine Angst.“ 
Allerdings konnte sie auch beobachten, wie Soldaten aus Serbien und Mon-
tenegro Gacko auf ihrem Weg nach Mostar und Nevensinje durchquerten. 
Ende April, so die Zeugin, rückten dann die „Weißen Adler“ ein und begannen 
damit, Cafés in Gacko in Brand zu stecken: „Sie waren die ersten, die nach 
Gacko kamen und Ärger machten.“ Später, so die Zeugin, als sie bereits in 
der Grundschule Kalinovik interniert war, erzählte ihr der Angeklagte Kunarac, 
dass er als Mitglied dieser paramilitärischen Einheit dabei gewesen war. Sie 
berichtete, wie die muslimische Bevölkerung aufgefordert wurde, alle Waffen 
abzugeben. Am 1. Juni 1992 setzten die Verhaftungen ein: „Die Serben fingen 
damit an, sie (die muslimischen Männer – d. Verf.) zu verhaften, bei der Arbeit, 
auf der Straße, zu Hause. Sie fingen am Ersten an, sie zu verhaften und brach-
ten sie in eine Art Sammellager. Das war in Gacko, in einem Hotel da.“ Die 
Zeugin schätzte, dass etwa 200 Männer verhaftet wurden. Wie viele andere 
floh auch die Zeugin aus der Stadt. Die Frauen und Kinder, die in der Stadt 
blieben, wurden laut ihrer Aussage nach Mazedonien abgeschoben. Sie 
selbst wurde mit ihren Kindern später gefangen genommen und in der Grund-
schule Kalinovik interniert. 

Zeugin R lebte mit ihrem Mann und ihrer jüngsten Tochter in einem kleinen 
Weiler ungefähr fünfzehn Kilometer von Gacko entfernt. Zu Kriegsbeginn hiel-
ten sich ihrer Aussage zufolge nur noch neunzehn Menschen dort auf. Es wa-
ren ausschließlich muslimische Familien, während in den umliegenden Dörfern 
vor allem serbische Familien lebten. Auch ihre Tochter, die damals sechzehn 
Jahre alt war, sagte vor Gericht aus. Zeugin R berichtete, wie sie in den CNN-
Nachrichten Bilder des brennenden Focas gesehen hatte. Sie schilderte dem 
Gericht, dass sich das bis dahin harmonische Zusammenleben zwischen der 
muslimischen und serbischen Bevölkerung in den Dörfern Anfang April 1992 zu 
ändern begann. Die serbischen Nachbarn gingen ihnen aus dem Weg und 
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einige drohten ihnen: „Sie sagten, sie würden uns zu Salat verarbeiten. Wir 
haben uns nicht mehr getroffen. (...) Sie gingen mir aus dem Weg, so dass ich 
nicht mehr mit ihnen gesprochen habe.“ Drei serbische Polizisten, so die Zeu-
gin, besuchten sie regelmäßig und kontrollierten ihre Anwesenheit und ge-
genseitigen Besuche. 

Zeugin R berichtete dem Gericht weiter, wie sie und ihre Familie in den fol-
genden Monaten dann aus Angst vor einem Angriff nachts in den Wäldern 
schliefen. Eines Tages erschienen zahlreiche Soldaten und umzingelten das 
Dorf. Alle muslimischen Männer wurden aufgefordert, ihre Jagdgewehre ab-
zugeben. Gleichzeitig aber, so die Zeugin, sagten die Soldaten: „’Jetzt habt 
ihr nichts zu befürchten’, als sie das Haus durchsuchten. ‚Keiner wird euch et-
was tun.’ Und dann gingen sie.“ Einige Tage später, am 29. Juni 1992, mitten 
in der Nacht, begann der Angriff: „Alle flohen, wohin sie konnten. Sie schossen 
uns sofort hinterher und einige Stimmen sagten: ‚Nicht schießen. Fangt sie le-
bend.’“ Zeugin R bat ihren Mann fortzulaufen, weil sie ihn nicht sterben sehen 
wollte: „Wir versteckten uns hinter den Büschen. (...) Ein Nachbar tauchte vor 
uns auf und rief: ‚Kommt raus, Ustasa.’ Er verfluchte unsere Mütter. Und er sag-
te, er wolle uns abschlachten. Dann durchsuchten sie alles. Wir blieben still 
und wir hörten, was sie sagten; sie waren alle unsere Nachbarn.“ 

Von den 19 DorfbewohnerInnen, so berichtete Zeugin R, wurden vier in ihrer 
eigenen Scheune lebendig verbrannt, fünf, darunter auch die Zeuginnen R 
und S, gelang zunächst die Flucht, bevor sie gefangen genommen und zur 
Grundschule Kalinovik gebracht wurden. Die anderen, einschließlich des 
Mannes von Zeugin R, gelten laut Aussage der Zeugin bis heute als vermisst. 
Das gesamte Dorf wurde niedergebrannt. 

 

Kalinovik 

Die Stadt Kalinovik liegt circa 34 Kilometer westlich von Foca. Im gesamten 
Kanton lebten vor dem Krieg nur 4.657 Menschen. In der Stadt wohnten ü-
berwiegend serbische Familien. Bis Mitte Mai war der Kanton laut Aussage der 
Zeuginnen unter serbischer Kontrolle. Zeugin W, die zum Zeitpunkt des 
Kriegsausbruchs 21 Jahre alt war, lebte in einem kleinen Dorf bei Kalinovik und 
schilderte die gleichen Vertreibungsmethoden wie die ZeugInnen aus ande-
ren Orten. Am 25. Juni 1992, so Zeugin W, wurde ihr Vater zusammen mit 72 
anderen muslimischen Männern aus Kalinovik und Umgebung erst in der 
Grundschule, dann in einem Munitionslager interniert. Zeugin W durfte ihm 
noch einige Male Essen bringen, aber ohne mit ihm zu sprechen: „Er war in 
einer ziemlich schlechten Verfassung. Er war mager. Das war alles, was ich 
sehen konnte.“ Seitdem hat Zeugin W ihren Vater nie wiedergesehen. 

Nachts, so schilderte sie dem Gericht, schliefen die Frauen und Kinder des 
Dorfes aus Angst vor Angriffen alle in einem Haus. Die Zeugin wusste auch von 
einer Gruppe Frauen aus Gacko zu berichten, die in der Grundschule Kalino-
vik interniert waren. Einige, so die Zeugin, kamen in ihr Dorf und baten um Le-
bensmittel. Schließlich wurden alle muslimischen Frauen und Kinder aus aus 
ihren Häusern vertrieben: „Am 1. August abends, kurz bevor es dunkel wurde, 
kamen bewaffnete Soldaten. Dann sagten sie uns einfach, dass wir mit ihnen 
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gehen müssten. Dann setzten wir uns alle in Richtung Munitionslager in Bewe-
gung. Von dort kam ein Wagen und brachte uns in die Schule von Kalinovik.“ 
Die Frauen aus Gacko waren noch dort. 

 

Miljevina 

Miljevina ist ein kleines Bergbaustädtchen mit 1.763 EinwohnerInnen. Es liegt 
an der strategisch wichtigen Verbindungsstraße nach Sarajewo, ungefähr 13 
Kilometer westlich von Foca. Bei der Volkszählung 1991 hatten sich 943 Be-
wohnerInnen als serbisch eingetragen, 730 als muslimisch, 44 als jugoslawisch 
und 38 hatten „anders“ oder „unbekannt“ angekreuzt.48 Miljevina, so berich-
teten die ZeugInnen, stand bereits vor dem 8. April unter serbischer Kontrolle. 

Zeuge J, der mit seiner Frau und zwei Kindern am 5. April aus Foca in sein Hei-
matdorf bei Miljevina geflohen war, schilderte dem Gericht, wie serbische pa-
ramilitärische Kräfte die Stadt im Handstreich genommen hatten: „Pero Elez 
und ein paar andere, (...) griffen die Polizeiwache an, in der muslimische Poli-
zisten waren, und sie haben sie entwaffnet und dann diese Polizeiwache ü-
bernommen.“ Dann, so schilderte er weiter, errichteten sie eine Straßensperre, 
um den Weg nach Foca abzuschneiden. Pero Elez war Anführer einer lokalen 
paramilitärischen Einheit in Miljevina. Sein Name fiel im Laufe des Prozesses 
immer wieder.49 

Insgesamt stammten fünf Zeuginnen der Anklage aus Miljevina oder nahe ge-
legenen Dörfern. Vor allem im April und im Mai, so berichteten sie, wurden 
alle muslimischen Männer in Miljevina verhaftet und ins KP Dom nach Foca 
gebracht. Zeugin M lebte zusammen mit ihrem Mann und ihren drei Töchtern 
in Miljevina. Sie schilderte dem Gericht, wie im Juni zwei serbische Polizisten, 
die sie gut kannte, ihren Mann abholten und zur Polizeiwache brachten. Spä-
ter erfuhr sie, dass an diesem Tag insgesamt 30 muslimische Männer abgeholt 
und ins KP Dom gebracht wurden. Die Zeugin hat ihren Mann nie wiederge-
sehen.50 Auch Zeugin O hatte die Verhaftungen miterlebt und kannte einen 
der Polizisten sehr gut als Nachbarn: „Er war bis zu den Zähnen bewaffnet. Er 
hatte ein Gewehr über seiner Schulter, er trug Handgranaten, einen Stock.“ 
Sie konnte auch einige Namen der verhafteten Männer nennen, aber, so sag-
te sie, „es gibt keine Spuren mehr von ihnen.“ 

Zeugin P berichtete, dass sie wie alle muslimischen Frauen das Haus so gut wie 
nie verlassen durften: „Wir konnten uns nicht frei bewegen. Wir hatten kaum 
zu essen. Wir standen unter Hausarrest.“ In den umliegenden Dörfern sah es 
laut Aussage von Zeugin N nicht anders aussah. Elez’ Männer, so die Zeugin, 
patrouillierten durch das Dorf und führten Hausdurchsuchungen durch. Nur 
ihre Mutter durfte hinaus, um das Vieh zu versorgen. Für ihren Vater, so warn-
ten serbische Nachbarn, sei es wegen der vielen Soldaten aus Serbien und 
Montenegro zu gefährlich, und für sie selbst auch. Die Zeugin war zu diesem 
Zeitpunkt fünfzehn Jahre alt. 
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Mehrere Zeuginnen schilderten, wie serbische Soldaten und Paramilitärs wie-
derholt junge muslimische Frauen und Mädchen aus den Häusern holten und 
fortbrachten. Zeugin O schilderte dem Gericht, wie „unbekannte Männer, bis 
an die Zähne bewaffnet“ kamen und direkt nach ihrer Tochter fragten.51 
Doch Zeugin O gelang es, sie versteckt zu halten. „Sie suchten nach mir,“52 
bestätigte ihre Tochter, Zeugin Y, vor Gericht. Andere schafften es nicht, sich 
zu verstecken, wie die 12jährige Tochter von Zeugin M, die ins so genannte 
Karaman Haus gebracht wurde. 

Am 2. September 1992, so berichteten die Zeuginnen, wurden die verbliebe-
nen MuslimInnen, überwiegend Frauen und Kinder, in Bussen nach Foca ge-
bracht: „Sie kündigten das über Lautsprecher auf den Autos an,“ so sagte 
Zeugin Y, „dass wir alle gehen mussten, die muslimische Bevölkerung, wir muss-
ten unsere Wohnungen und Häuser verlassen.“ Zeugin M sagte, es hieß, „sie 
würden uns zu unseren Leuten bringen“. Sie glaubte, dass die Anordnung von 
Pero Elez kam, und sie schätzte, dass es ungefähr 200 Frauen und Kinder wa-
ren, die schließlich in drei Bussen nach Foca zur Sporthalle Partizan gebracht 
wurden. Hier, so die Zeugin, mussten sie alle aussteigen und ihre Wertsachen 
abgeben. Auch Zeugin N aus einem anderen Dorf berichtete, dass ihre Mut-
ter, ihre zwei kleinen Brüder und ihre Großmutter nach Foca zur Sporthalle ge-
bracht wurden. Sie selbst wurde von Elez’ Männern ins Karaman Haus ver-
schleppt. 

Die BewohnerInnen eines anderen Dorfes hatten sich geweigert, wie Zeuge J 
dem Gericht berichtete, ihre wenigen Gewehre abzugeben: „Wir konnten 
sehen, mit dem Fernglas, (...) dass die Häuser in Kozja Luka brannten, und uns 
war klar, dass dasselbe in (…) passieren würde.“ Am 30. April kehrte Zeuge J 
daher mit seiner Frau und seinem Sohn nach Foca zurück. Anfang April erfuhr 
er über Radio Sarajewo vom Tod seiner Mutter, als ihr Name vorgelesen wur-
de. Sie war im Dorf geblieben. Im KP Dom, so der Zeuge, war auch eine 
Gruppe von 47 Männern aus seinem Dorf interniert. Von ihnen hörte er dann, 
was kurz nach seinem Fortgang dort weiter geschehen war: Am 4. Mai, so 
hatten ihnen die Männer berichtet, wurde das Dorf mit Mörsern beschossen, 
dann von zwei Seiten eingenommen. Die Bevölkerung leistete keinen Wider-
stand, die meisten konnten in die Wälder fliehen. Während die eine Gruppe 
der Angreifer einen Teil der Fliehenden einkesselte und abtransportierte, setzte 
die andere Gruppe das Dorf in Brand. 30 bis 35 DorfbewohnerInnen, die nicht 
hatten fliehen können, wurden ermordet. Darunter auch sieben Verwandte 
von Zeuge J, einschließlich seiner Mutter. Auch Zeuge Avdic bestätigte diesen 
Bericht. 

 

Trbusce und Trnovace 

Trbusce liegt sieben Kilometer südlich von Foca und war ungefähr zu gleichen 
Teilen von muslimischen und serbischen Familien bewohnt. Zeugin H lebte hier 
mit ihrem Mann. Sie schilderte dem Gericht, wie Mitte April nach den Kämp-
fen in Foca serbische Soldaten, die mit Handgranaten, Maschinengewehren 
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und Jagdmessern bewaffnet waren, in ihr Dorf kamen und alle muslimischen 
Männer aufforderten, ihre Waffen abzugeben. Vier der Soldaten stammte laut 
Aussage der Zeugin aus der unmittelbaren Umgebung. Von diesem Tag an, so 
die Zeugin, brach jeglicher Kontakt zwischen muslimischen und serbischen 
Nachbarn ab. Einer der serbischen Nachbarn hatte ihr allerdings gesagt, dass 
die serbischen Bewohner tags zuvor von Soldaten der Jugoslawischen Volks-
armee mit Uniformen und Waffen ausgerüstet worden waren, „und dass alle 
Wehrpflichtigen sie nehmen mussten.“ 

Zeugin H schilderte dem Gericht, wie sie und ihr Mann am 24. Juni 1992 
schließlich von schwerbewaffneten Soldaten abgeführt wurden. Zusammen 
mit ungefähr 34 anderen DorfbewohnerInnen, zehn Männern, siebzehn oder 
achtzehn Frauen und vier Kindern, wurden sie zu einem Haus am Ende des 
Dorfes gebracht: „Als wir bei dem letzten Haus von meinem Dorf ankamen 
sagte einer der Männer: ‚Das ist das Haus’, und dass die Frauen in das Haus 
gehen sollten und dass die Männer weitergehen sollten. Und sie schlossen uns 
darin ein. Die Männer gingen weiter.“ Dann, so die Zeugin, hörten sie eine 
Gewehrsalve. Zeugin H hat ihren Mann nie wiedergesehen. 

Einige Frauen, so die Zeugin weiter, wurden dann zu ihren Häusern zurückge-
bracht, um sie aufzuschließen und den Soldaten alles Geld, Schmuck und 
Waffen zu übergeben. Später notierten die Soldaten die Namen der Frauen 
und Kinder und brachten sie dann in einem Kühlwagen zu einem Hotel in Bu-
kovica. Hierhin wurde laut Aussage der Zeugin auch eine Gruppe von fünf-
zehn Frauen aus dem Nachbarort Trnovace gebracht. Auch in Trnovace wa-
ren Männer und Frauen getrennt worden. Zeuge Osman Subasic, der ehema-
lige Kriminalkommissar, hatte, wie er dem Gericht berichtete, einen Verwun-
deten aus Trnovace zusammen mit drei Leichen am Ufer der Drina gefunden: 
„Er erzählte mir, (...) dass eines Tages (...), Angehörige der serbischen Armee in 
sein Dorf in Trnovace kamen und alle Muslime, Bosniaken, alle Männer zur 
Brücke in Brod brachten und sie dort einer nach dem anderen erschossen. Er 
sprang von der Brücke, schwamm flussabwärts und erreichte das freie Territo-
rium, wo er uns diese Information übergab.“53 Die drei Leichen, so Subasic, 
gehörten zu den Erschossenen. 

Laut Aussage von Zeugin H blieben die Frauen und Kinder eine Nacht im Ho-
tel in Bukovic. In dieser Nacht, so die Zeugin, kam ein Soldat und nahm zwei 
Frauen mit: „Er benutzte eine Taschenlampe als Licht. Er nahm sie mit, und ei-
ne andere, und das war’s.“ Die erste Frau blieb laut Aussage der Zeugin vier 
bis fünf Stunden fort: „Na ja, sie hat mir erzählt, dass dieser Soldat sie zu einer 
Schule in Brod brachte, und dass er mit ihr dasaß und über alles Mögliche re-
dete, ihr alle möglichen Fragen stellte. Er versuchte sie verbal zu beleidigen, 
im Sinne einer verbalen Vergewaltigung. Das war’s. Und er sagte, dass er ver-
suchte, sie zu retten, weil sonst andere sie holen würden. Das war’s, was sie 
mir erzählt hat.“ Die zweite Frau wurde mehrfach geholt, „und dann, das vier-
te Mal wurde sie gar nicht mehr zurückgebracht. Als sie herausgebracht wur-
de, hörte ich einen Schuss, so wie aus einer Pistole. Ich weiß nicht, ob sie getö-
tet wurde, aber andererseits haben wir sie nie wiedergesehen.“ 
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Am 27. Juni wurden die Frauen und Kinder nach Montenegro deportiert. Einen 
der Organisatoren der Deportation kannte Zeugin H gut. Laut ihrer Aussage 
war es Gojko Jankovic. Nach den Uniformen der Soldaten befragt, sagte die 
Zeugin: „Sie trugen verschiedene Uniformen, weil sie sich selbst Arkans Männer 
nannten; Seseljs Männer; und die Beli Orlovi, die Weißen Adler; und auch die 
Garde (...)“. 

 

Mjesaja und Trosanj 

Als die beiden Dörfer Mjesaja und Trosanj am 3. Juli 1992 von serbischen Sol-
daten angegriffen wurden, wurde die Tochter von Zeugin H, wie mehrere 
Zeuginnen berichteten, ihr jüngstes Kind tragend erschossen. Zeugin H erfuhr 
erst zwei Monate später von ihrem elfjährigen Enkelsohn davon: „Seine Mutter 
ging vor ihm und trug seinen Bruder, der damals noch nicht einmal drei Jahre 
alt war. Er sagte, dass er sah, wie sie stürzte, und dass er sah, wie das Blut aus 
ihrem Kopf strömte. Und er sagte, dass er sich dann um seinen kleinen Bruder 
gekümmert habe, weil sein kleiner Bruder hingefallen sei und verletzt war. So 
war das.“ 

Mjesaja liegt ungefähr zehn Kilometer südwestlich von Foca an einem Berg-
hang oberhalb des Wasserkraftwerkes Buk Bijela. 328 der DorfbewohnerInnen 
hatten bei der Volkszählung 1991 „serbisch“ als Nationalität angegeben, U 
„muslimisch“ und einer „jugoslawisch“.54 Im angrenzenden Weiler Trosanj leb-
ten ausschließlich muslimische Familien. Insgesamt zehn der Zeuginnen und 
ein Zeuge stammten aus diesen beiden Dörfern.  

Ihre Schilderungen über die Phase vor ihrer endgültigen Vertreibung ähnelten 
den Berichten der anderen ZeugInnen aus anderen Orten der Region. Nach 
dem 8. April fühlten sie sich ihren Berichten zufolge in ihrem Dorf zunehmend 
diskriminiert und isoliert. Die muslimischen BewohnerInnen konnten nicht mehr 
zur Arbeit oder zur Schule gehen und durften sich nicht mehr frei bewegen. Es 
hieß, so schilderte Zeuge Z aus Mjesaja, „dass wir alle Gruppenbildungen ver-
meiden sollten und das Dorf nicht verlassen sollten und die Gesetze und Re-
geln der serbischen Kommunalverwaltung von Foca akzeptieren sollten.“ 
Zeuge Z schilderte auch, wie am 24. April sechs Soldaten ins Dorf kamen und 
den Muslimen befahlen, ihre Waffen abzugeben. „Sie sagten, dass alle Waf-
fen des Dorfes abgegeben werden mussten, und dass sie dafür sorgen wür-
den, dass die anderen Dörfer an der Drina ebenfalls ihre Waffen abgeben 
würden. Also sollten alle Waffen abgegeben werden, damit niemand hinter 
ihrem Rücken bewaffnet wäre.“ Die muslimischen Dorfbewohner kamen der 
Aufforderung nach und gaben ihre Jagdgewehre ab und auch einige Pisto-
len und automatische Waffen, die manche als Reservepolizisten zu Hause hat-
ten. Die Männer, so erklärte Zeugin F aus Trosanj, „haben eine Art Loyalitätser-
klärung unterschrieben, dass sie weiter mit den Serben zusammen leben wür-
den, und dass niemand ihnen etwas tun würde, und deshalb gaben sie ihre 
Waffen ab.“ 
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Dennoch, so schilderten die ZeugInnen, hatten sie Angst. „Keiner würde ihnen 
etwas tun“, so versicherten serbische Nachbarn Zeugin F, „es sei denn diese 
Seselj Leute kämen, Arkans Leute, die Weißen Adler. Sie sagten, wir könnten 
friedlich schlafen, wir bräuchten nirgendwohin gehen. Aber wir trauten ihnen 
nicht.“ Sie hörten über Radio Sarajewo, wie überall muslimische Menschen 
angegriffen wurden. „Wir hatten Angst“, sagte Zeugin K, die ebenfalls aus Tro-
sanj kam, „weil wir die umliegenden Dörfer brennen sahen, dass da keine 
Muslime mehr übrig waren, soweit wir das sehen konnten, weil, wir konnten 
nicht herumgehen.“ Deshalb, so die Zeuginnen, beschlossen sie, nachts in 
den Wäldern oberhalb des Dorfes zu schlafen. Nur tagsüber wagten sie sich 
ins Dorf zurück, um Essen zuzubereiten oder das Vieh zu besorgen: „Wir sahen 
immer mehr Armee“, sagte Zeugin B aus Mjesaja, „und unsere Nachbarn tru-
gen Uniform. Sie hatten Waffen. Und wir hatten Angst, dass wir in unseren 
Häusern verbrannt würden, wie es in den umliegenden Dörfern angefangen 
hatte.“ Und Zeugin I, ebenfalls aus Mjesaja, meinte: „Man fühlte sich besser, 
dass, wenn man schon sterben musste, dann von einer Kugel, statt im eige-
nen Haus zu verbrennen.“  

Mjesaja und Trosanj wurden, wie die ZeugInnen übereinstimmend schilderten, 
am frühen Morgen des 3. Juli angegriffen. „Als wir die Schüsse hörten, gab es 
Panik,“ sagte Zeugin G aus Trosanj, „und die Leute flohen. Keiner wusste, wo-
hin, in welche Richtung. Als der erste Mann getroffen, oder genauer gesagt, 
verwundet wurde, brach die Panik erst recht aus.“ Auch Zeugin L und Zeugin 
F schilderten die Panik und wie die ersten Fliehenden erschossen wurden. Die 
Soldaten, so Zeugin F, mit Automatikwaffen, Pistolen und Handgranaten be-
waffnet, kamen hinter der Gruppe her und verhöhnten sie: „Wo ist euer Alija? 
Scheiß auf Eure Mütter, ihr Balijas. Ihr lauft wie die Ziegen. Warum bleibt ihr 
nicht stehen? Warum lauft ihr weg?“ Zeugin K schätzte, dass circa zwanzig 
Soldaten sie jagten mit „Armbinden, weißen und gelben, schwarzen Stirnbän-
dern und Handschuhen, bei denen die Fingerkuppen abgeschnitten waren, 
und Camouflage-Uniformen.“ Während der Flucht, so die Zeugin weiter, wur-
de ihr Mann nur zwei Meter entfernt von ihr von einer Kugel getroffen: „Er 
wurde in die Brust geschossen. (...) Er rollte den Hang hinunter. Er fiel und rollte 
hinunter.“ Sie sah auch, wie zwei Frauen von Kugeln getroffen fielen, eine, so 
die Zeugin, trug ein Baby im Arm. 

Die ZeugInnen befanden sich zum Zeitpunkt des Angriffes in verschiedenen 
Gruppen. Die Zeuginnen aus Trosanj befanden sich in einer Gruppe von unge-
fähr fünfzig Menschen, darunter nur sieben Männer. Sie wurden noch am sel-
ben Tag gefangen genommen. Sobald sie sich ergaben, so berichteten sie 
dem Gericht, wurden sie misshandelt. Die Soldaten prügelten auf die Gefan-
genen ein, vor allem auf die Männer: „Sie wurden geschlagen. Sie wurden 
gezwungen, dass – ich meine, sie zwangen meinen Schwiegervater ein Kreuz 
zu küssen, und auch sich zu bekreuzigen“, schilderte Zeugin A. Auch die bei-
den Söhne von Zeugin K wurden mit Gewehrkolben niedergeschlagen: „Und 
dann drückten sie Zigaretten in seinem Nacken aus und schlugen ihn mit einer 
Art Stock auf die Schultern und den Nacken.“ Sie nahmen ihnen ihre Ausweise 
weg und zerrissen sie. Vom jüngeren Sohn verlangten sie seine Autoschlüssel. 
Die Soldaten schlugen auch auf eine Frau ein, die versuchte, den Sohn von 
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Zeugin K zu schützen. Zeugin K selbst erlitt infolge der Schläge einen Schulter-
bruch. Auch Zeugin L berichtete von dieser Szene: „Sie verfluchten Alija und 
sie sagten: ‚Habt ihr für die SDA gestimmt? Wie hilft euch Alija jetzt?’. Und sie 
fluchten die ganze Zeit.“ Zeugin F sah, wie einer anderen Zeugin das Gesicht 
blutig geschlagen wurde. 

Das weitere Geschehen schilderten alle Zeuginnen übereinstimmend so: Sie 
wurden alle zu einer Wiese gebracht – 50 bis 60 Frauen, Kinder und einige 
Männer. Eine andere Gruppe von Soldaten wartete bereits auf sie und fuhr 
mit den Misshandlungen und Beschimpfungen fort. Mehrere Zeuginnen nann-
ten die Namen einiger der Soldaten. Zeugin F schien einige der Männer sehr 
gut zu kennen: Slavo Ivanovic, den sie als Taxifahrer aus Foca kannte, Gojko 
Jankovic, der „praktisch in der Nachbarschaft“ wohnte, Janko Janjic, „eine 
Art Gangster. (...) Er machte ständig Ärger in Foca“, Zelenovic, der oft ins Dorf 
kam, um für das Elektrizitätswerk den Strom abzulesen. Von einem fünften 
Mann erfuhr die Zeugin erst später, als sie wochenlang in seiner Gewalt war, 
dass er Radomir Kovac hieß. Jankovic hatte nach Meinung der Zeugin das 
Sagen in der Gruppe. Tuta, alias Janko Janjic, „war leicht zu erkennen“, mein-
te Zeugin L, „er war am ganzen Körper tätowiert.“ Einer der Männer wurde 
laut Zeugin K „Vojvoda“, Graf, genannt. Er beschimpfte die muslimischen 
Männer. „Er nahm das Kreuz von seinem Hals und zwang sie, es zu küssen“, 
berichtete sie. Auch sie und Zeugin L glaubten, dass Jankovic das Kommando 
hatte. Tatsächlich war Jankovic zu diesem Zeitpunkt, wie der Angeklagte Ku-
narac später im Kreuzverhör angab, Zugführer eines Bataillons der Foca Bri-
gade und ganz in der Nähe von Mjesaja beim Wasserkraftwerk Buk Bijela sta-
tioniert. 

Die Frauen und Männer wurden dann gezwungen, sich nach Geschlecht ge-
trennt aufzustellen: „Zuerst“, so schilderte Zeugin L, „befahlen sie uns, aus den 
Wäldern rauszukommen bis zu einer Lichtung weiter unten, und sie stellten uns 
da in einer Reihe auf, so als würden sie uns dort exekutieren. So haben sie uns 
aufgestellt. Sie nahmen die Männer heraus. Es waren sieben von ihnen (...). 
Darunter war mein Mann. Ich hielt einfach nur meine Kinder an der Hand. Ich 
wagte nicht, aufzublicken.“ Zeugin G beschrieb, wie die Soldaten sie dann 
fragten, „ob wir Gold, Geld oder Ähnliches hätten. Dann hatten sie in unseren 
Zelten eine Reihe alter Fotografien und Dokumente gefunden, und sie zeigten 
uns die Fotografien und fragten, wer das sei, wo sie wären und solche Sa-
chen.“ 

Die Frauen und Kinder, so berichteten die Zeuginnen weiter, wurden fortge-
führt. „Die sieben Männer wurden beiseite genommen, und wir wurden runter 
zum Dorf geführt“, schilderte Zeugin F. „Überall wurde geschossen und aus 
den Häusern kam viel Krach. Als wir uns einigen Häusern näherten, standen sie 
in Flammen. Sie brannten bereits. Plötzlich befahlen sie uns, uns auf die Straße 
zu legen. Sie sagten, die Balijas greifen an. In Wahrheit aber hatten sie die sie-
ben Männer, die oben geblieben waren, getötet und abgeschlachtet.“ Die 
Zeugin hatte das gleich vermutet, als sie die Schüsse hörte, aber erst viel spä-
ter, so sagte sie dem Gericht, erfuhr sie von ihrem Vater, wie er die Leichen 
der Männer, darunter auch die ihres Bruders, gefunden hatte. „Sie sagten uns, 
wir sollten uns hinlegen, “ berichtete auch Zeugin K, „und dass es die Balijas 
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wären, die da schießen würden, und sie fluchten auf unsere Balija Mütter.“ 
Zeugin K sah ihre beiden Söhne, die damals 22 und 23 Jahre alt waren, nie 
wieder. Auch sie erfuhr erst später vom Fund der sieben Leichen. 

Ebenfalls unter den sieben getöteten Männern befand sich der Ehemann von 
Zeugin L. Sie schilderte dem Gericht, dass sie auf dem Weg durchs Dorf sah, 
wie ihr eigenes Haus brannte: „Ich dachte, sie brachten uns weg, um uns zu 
erschießen, mich und meine Kinder. Das war mein Gefühl. Und ich dachte, 
dass sie meinen Mann da oben auch umgebracht hatten, also war mir egal, 
was mit dem Haus passiert.“ Alle Frauen und Kinder, so schilderten die Zeugin-
nen, wurden an diesem 3. Juli zum Verhör nach Buk Bijela gebracht. 

Zeuge Z berichtete dem Gericht, dass er am Morgen des 3. Juli gerade in sei-
nem Haus war, als er von überall her Schüsse hörte. Er schaffte es nicht mehr 
bis zum Versteck seiner Familie. „Das Schießen hörte nicht auf“, sagte er vor 
Gericht. „Es wurde geschrieen, die Frauen, die Kinder schrieen, Fensterrah-
men zerbarsten. Wir hörten Stimmen, die sagten: ‚Da ist niemand.’ Und dann 
wurde das Haus in Brand gesteckt.“ Aus einem Versteck heraus, so der Zeuge 
weiter, beobachtete er, wie eine Gruppe von DorfbewohnerInnen sich ergab, 
darunter sein Schwiegervater und seine Schwiegermutter, Zeugin E. Drei oder 
vier Soldaten, so der Zeuge, führten die Gruppe ab, drei blieben zurück, um 
nach weiteren Verstecken zu suchen. Sie waren Nachbarn. „Ich habe sie 
nicht gesehen,“ sagte der Zeuge, „aber ihre Stimmen – ich meine, wir haben 
so viele Jahre miteinander verbracht, natürlich habe ich ihre Stimmen er-
kannt.“ 

Seine Schwiegermutter, Zeugin E, bestätigte, dass sie sich zusammen mit ihrem 
Mann und vier weiteren Familienmitgliedern versteckt hielt, bis drei oder vier 
Soldaten sie fanden und abführten. Einen davon, so sagte sie dem Gericht, 
kannte sie: „Ich kannte nur Zoran Vilotic. (...) Weil er zusammen mit meinem 
Mann im Wasserkraftwerk in Buk Bijela arbeitete.“ Dorthin, so die Zeugin, wur-
den sie nun abgeführt. 

Auf der Flucht vor den serbischen Soldaten, so berichtete Zeuge Z, stieß er 
immer wieder auf Leichen, an einer Stelle auf die von sieben Männern aus 
seinem Dorf. Zusammen mit anderen gelang dem Zeugen schließlich die 
Flucht nach Zelengora, einem kleinen Städtchen hoch oben in den Bergen, 
wo er sich später der Armee von Bosnien-Herzegowina anschloss. 

Seine Frau und seine Tochter traf Zeuge Z erst 1994 wieder. Sie hielten sich bis 
zum nächsten Tag in einer Gruppe von neunzehn Menschen versteckt: sechs 
Männer, sechs Frauen und sieben Kinder, wie Zeuginnen aus der Gruppe be-
richteten. Die Gruppe wurde schließlich von serbischen Soldaten aufgespürt, 
darunter war wieder ein Nachbar. „Der Nachbar kam zu uns“, schilderte Zeu-
gin B, „und er sagte, dass es keinen Grund gäbe, Angst zu haben, dass wir 
gute Nachbarn seien, wir würden nach Montenegro gebracht, zum freien Ter-
ritorium, dass wir keine Schuld an irgendwas hätten, dass man uns nicht be-
schuldigen könne, weil wir nur Frauen und Kinder seien. Er sagte, sie würden 
uns nur helfen, nach Montenegro transferiert zu werden und dass alles gut 
werden würde. Doch die jüngeren Männer in der Gruppe flohen. Die Frauen 
und vier ältere Männer ergaben sich. Die Männer wurden abgeführt. Zeugin I 
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erfuhr später, dass ihr Schwiegervater ins KP Dom gebracht worden war, wo 
sich, wie sie dem Gericht mitteilte, seine Spur verlor. Sie gab an, dass insge-
samt 25 Mitglieder ihrer Familie während des Krieges getötet wurden. Die 
Frauen und Kinder wurden von den Soldaten dann ebenfalls nach Buk Bijela 
gebracht. Im Unterschied zu der am Vortag gefangen genommenen Grup-
pe, wurden sie auf dem Weg nicht misshandelt, wie sie vor Gericht aussagten. 

Ungefähr 60 DorfbewohnerInnen wurden am 3. und 4. Juli 1992 gefangen ge-
nommen und nach Buk Bijela gebracht. Mit Ausnahme einiger weniger älterer 
Männer waren es alles Frauen und Kinder. 28 Menschen wurden laut Aussage 
von Zeuge Z getötet. Von den 40 muslimischen Häusern im Dorf wurden 34 
niedergebrannt. 

 

 

2.2. Die Schilderung der Gefangenschaft 

Fast alle Zeuginnen der Anklage waren im Sommer 1992 interniert worden. 
Wie aus dem Prozess hervorging, wurden die Frauen und Mädchen aus Mje-
saja und Trosanj zunächst für ein bzw. zwei Tage im Hauptquartier der Foca 
Brigade verhört, dann ungefähr zehn Tage lang in der Oberschule von Foca 
interniert und schließlich bis Mitte August in der Sporthalle Partizan gefangen 
gehalten. Sie gehörten zu einer Gruppe von sechzig bis siebzig Frauen, Kin-
dern und einigen wenigen alten Männern. Danach wurden die meisten von 
ihnen über die Grenze abgeschoben. Die Frauen und Mädchen aus Gacko 
und Kalinovik wurden bis Ende August in der Grundschule Kalinovik interniert. 
Auch hier zählte die Gruppe rund 70 Frauen und Kinder. Einige der jungen 
Frauen bzw. Mädchen aus beiden Gruppen, wurden nicht wie die anderen 
im August freigelassen; sie wurden teilweise bis zum Frühjahr 1993 in verschie-
denen Soldatenquartieren, Privatwohnungen und Häusern gefangen gehal-
ten. Eines dieser Häuser war das Karaman Haus in Miljevina. 

Die Berichte der Zeuginnen über die Situation in den Internierungslagern dien-
ten der Anklagebehörde ebenfalls als Nachweis dafür, dass die angeklagten 
Vergewaltigungen keine Einzeltaten waren, sondern Teil eines allgemeinen 
Angriffs gegen die muslimische Bevölkerung. Darüber hinaus zeigten sie, dass 
alle Frauen und Mädchen in der Zeit ihrer Internierung vollständig der Willkür 
serbischer Soldaten ausgesetzt waren, vor allem ihren ständigen sexuellen 
Angriffen. 

Die Anklagebehörde unternahm nicht den Versuch, die Internierung und se-
xuelle Verfolgung der muslimischen Frauen und Mädchen in der Region Foca 
lückenlos nachzuweisen. Doch im Laufe des Prozesses gab es Hinweise dar-
auf, dass die Gruppen, denen die Zeuginnen angehörten, nicht die einzigen 
waren, die verhört, interniert und vergewaltigt wurden. So berichte der ehe-
malige Polizeibeamte aus Foca, Osman Subasic, im Laufe seiner Aussage von 
einer weiteren Gruppe, über die er einen Bericht verfasst hatte, als er im Auf-
trag des Nachrichtendienstes der Bosnischen Armee bei Gorazde tätig gewe-
sen war. Dabei handelte es sich um eine Gruppe von 47 muslimischen Frauen 
und Kindern, die ebenfalls aus Dörfern rund um Foca stammten. Serbische 
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Soldaten hatten sie dem Bericht zufolge im September 1992 gefangen ge-
nommen. Danach wurden sie einen Monat lang in der Sporthalle Partizan in-
terniert. Laut Subasic hatten sie von Misshandlungen berichtet, und davon, 
dass insbesondere die jungen Frauen dort vergewaltigt wurden. Unter den 
Spitznamen der Täter, die sie ihm nannten, waren auch die von Janko Janjic 
und Radomir Kovac. Der Bericht selbst wurde als Beweismittel im Prozess ein-
gebracht.55 

 

 

Buk Bijela 

Buk Bijela bezeichnet einen Gebäudekomplex an einem Wasserkraftwerk an 
der Drina unterhalb der Dörfer Mjesaja und Trosanj. Mehrere Zeuginnen be-
schrieben dem Gericht die Einrichtungen in Buk Bijela und identifizierten den 
Ort auf Karten und Fotos. „Da war ein Motel“, sagte Zeugin B, das Buk Bijela 
Motel, wo es ein Restaurant gab, eine Küche und so weiter. Gegenüber dem 
Motel waren so was wie Baracken, einige Fertigbauten, vielleicht für die Ar-
beiter zur Übernachtung.“ 

Zur Tatzeit diente Buk Bijela – das war unbestritten im Prozess – als Hauptquar-
tier des 4. Bataillons der Taktischen Einsatzgruppe Foca, auch Foca Brigade 
genannt. Bis zu 300 Soldaten waren dort untergebracht. Aus den Aussagen 
der Zeuginnen ging hervor, dass hier außerdem die gefangen genommene 
muslimische Bevölkerung der Umgebung einem ersten Verhör unterzogen 
wurde. Die Zeuginnen aus Mjesaja und Trosanj sagten übereinstimmend aus, 
dass sie nach dem Überfall auf ihre Dörfer in zwei Gruppen hierher gebracht 
wurden, d.h., die Frauen, die Kinder und einige wenige alte Männer. Die erste 
Gruppe blieb nur einige Stunden, die zweite Gruppe einen Tag, bevor sie in 
ein Internierungslager, die Oberschule Foca, gebracht wurden. Viele der 
Frauen berichteten vor Gericht, dass sie vor, während und nach den Verhö-
ren vergewaltigt wurden. Sie konnten dem Gericht auch einige Namen oder 
Spitznamen der Täter nennen, darunter waren auch die Männer des Dragan 
Nikolic Kommandos: Zoran Vukovic, Gojko Jankovic, Janko Janjic und Dra-
gan Zelenovic. Die Verhöre, so die Zeuginnen, kreisten um Waffenverstecke 
und dem Verbleib anderer, vor allem, männlicher Dorfbewohner. 

Als die Gruppe von Zeugin E aus Trosanj in Buk Bijela ankam, war die größere 
Gruppe aus Mjesaja bereits da: „Ich sah circa 50 Frauen und Kinder dort in 
Buk Bijela. Sie standen alle in einer Reihe, sie waren dorthin gebracht worden, 
bevor sie mich dorthin gebracht hatten“, schilderte Zeugin E. „Wir wurden an 
der Wand aufgestellt“, bestätigte Zeugin G aus der ersten Gruppe, „und sie 
sagten, wir sollten warten. Sie kamen immer wieder und nahmen Leute zum 
Verhör mit. Sie riefen ihre Namen und brachten sie fort.“ „Sie reihten uns auf“, 
berichtete auch Zeugin A, „erst die Frauen, dann die Kinder. Einer sagte, 
bringt sie um. Andere sagten, wir bringen sie irgendwohin. Und wieder andere 
sagten, bringt die Frauen und Kinder nicht um, sie sind unschuldig, sie haben 
nichts getan. Ich weiß nicht mehr, welcher Soldat das sagte.“ „Beban Vsilje-
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vic“, sagte Zeugin F, welche die meisten ihrer Peiniger beim Namen nennen 
konnte, „reihte uns auf, alle von uns, Frauen, Kinder, die Älteren. Wir standen 
da und er pflanzte sein Maschinengewehr vor uns auf, so dass ich dachte, er 
würde alle umbringen. Aber als wir so fünf Minuten gestanden hatten, kamen 
andere und sagten: ’Du kommst mit, du kommst mit, du kommst mit.’ Ich wur-
de in eins dieser Fertighäuser gebracht.“ 

Einzeln und in verschiedenen Räumen wurden die Frauen dann verhört. Zeu-
gin F schilderte, wie sie in einem der Zimmer von Jankovic, Zelenovic und Jan-
jic empfangen wurde: „Sie befahlen mir, die Wahrheit zu sagen, und sie sag-
ten, dass mich, falls ich nicht die Wahrheit sagen würde, eine ganze Gruppe 
vergewaltigt würde. Sie fragten mich, wer Waffen besitze, wer die Leute in 
Trosanj bewaffnen würde. Ich sagte, niemand, und ich sagte, dass ich davon 
nichts wisse. Und ich sagte, dass wir Frauen nichts davon wissen dürften. Dann 
fragte er mich nach allen Vor- und Nachnamen der Leute, die im Dorf wohn-
ten, und er schrieb alles auf. Als sie fertig damit waren, führten sie mich aus 
dem Raum hinaus.“ 

„Ich war bis zum Zehnten bei Bewusstsein“ 

Zeugin F wurde nach ihrem Verhör in einen anderen Raum gebracht, „wo ich 
einen alten Tschetnik traf. Er war 40 oder B Jahre alt, und er schob mich in ein 
Zimmer dort und zwang mich, meine Kleider auszuziehen. Und er sagte, er wä-
re der einzige, der mich vergewaltigen würde. (...) Natürlich hatte ich Angst. 
Ich hatte nicht nur Angst; ich war in einem kompletten Schockzustand.“ Auf 
die Frage der Anklägerin, ob es bei dieser Vergewaltigung geblieben sei, 
antwortete die Zeugin: „Ich war bis zum zehnten bei Bewusstsein, bis dahin 
zählte ich zehn. Dann habe ich das Bewusstsein verloren, und ich weiß, dass 
einige von ihnen etwas Wasser brachten und es über mir ausschütteten, und 
dass ich ganz nass war von dem Wasser, (...), als ich wieder zu Bewusstsein 
kam. Sie machten weiter mit dem, was sie machten. Einer kam rein, und 
zwang mich alle meine Kleider auszuziehen, nur um zu sehen, wie ich aussah. 
Und er sagte: ‚Wie schade für dich. Du siehst wunderschön aus.’“ Zeugin F 
war zu diesem Zeitpunkt 24 Jahre alt. 

Mehrere Zeuginnen berichteten auch von einem Mord. Sie schilderten wie 
einer der wenigen alten Männer, die zusammen mit den Frauen gefangen 
genommen worden waren, von Soldaten hinunter zum Fluss geführt wurde. 
„Dann“, so Zeugin F, „hörten wir einen Schuss und er kam nie mehr zurück.“ 
Der alte Mann war ihr Onkel und zugleich der Ehemann von Zeugin E. 

Auch Zeugin G schilderte dem Gericht, wie sie nach Waffenverstecken und 
anderen Dorfbewohnern befragt wurde. Zweimal, so sagte sie, wurde sie aus 
der Reihe aufgerufen. Das erste Mal kam ein Soldat, der sie wortlos bei der 
Hand nahm und in einen Raum führte: „In dem Zimmer befahl er mir, mich 
auszuziehen. Ich habe mich nicht direkt geweigert, aber ich habe es nicht 
getan. Dann zog er mich aus. Danach hat er mich vergewaltigt.“ Das zweite 
Mal wurde sie zusammen mit ihrer Schwester Zeugin X abgeführt. Diesmal, so 
die Zeugin, wurde sie von vier Soldaten erwartet, darunter Zelenovic und ein 
Mann namens Vesno Milentic. Erst fragten sie nach Waffen, dann wollten sie 
ihr Alter wissen und ob sie noch zur Schule ginge: „Ich wusste nichts über die 
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ersten Fragen. Die anderen habe ich beantwortet. Sie fragten mich auch, ob 
ich Jungfrau sei. (...) Ich antwortete, ich sei bis vor wenigen Momenten eine 
gewesen.“ Zelenovic, so berichtete die Zeugin weiter, zog sie daraufhin aus 
und alle vier Männer vergewaltigten sie. Zeugin G war damals fünfzehn Jahre 
alt. 

Zeugin K beschrieb, in welchem Zustand die Zeuginnen G und F zu den ande-
ren Frauen zurückkehrten. Alle Frauen, so Zeugin K, bis auf Zeugin G waren 
bereits zurück und ein Bus wartete, um sie zu ihrem nächsten Bestimmungsort 
zu bringen. „Und G, als sie zurückkam, da war sie nicht in der Lage zu gehen. 
Sie war damals erst 15 Jahre alt. Ihre Mutter schrie auf, als sie sah, wie ihre 
Tochter aussah. Wir halfen ihr in den Bus, als sie uns nach Foca brachten, weil 
sie es allein nicht schaffte. Nummer F, dasselbe – sie sah genauso aus, ihr Äu-
ßeres war genauso. Sie weinten viel. Und wir halfen, so gut wir konnten.“ Auch 
die Zeuginnen L und A beschrieben diese Szene. „Ich sah, wie sie alle zurück 
gebracht wurden außer Nummer G“, sagte Zeugin A. „Sie wurde als letzte zu-
rückgebracht, als die Busse bereits gestartet waren. Ihre Mutter weinte. Sie 
sagte, ‚Sie ist nicht hier.’ Und kurz bevor die Busse nach Foca abfuhren, 
brachten sie sie. Zwei trugen sie hinein. Sie trugen sie zwischen sich. Sie war 
ganz gelb und ihr Gesicht war vollständig entstellt.“ 

Zeugin A hatte ebenfalls beobachtet, wie Janjic die Zeuginnen F, G und X 
mitgenommen hatte, bevor er sie selbst aufrief: „Tuta sagte, ich müsse mich 
ausziehen. Ich wollte nicht. Ich fing an zu weinen. Und er fragte mich, warum 
ich weinen würde, und ich sagte, ich will mich nicht ausziehen. Und er sagte, 
du musst dich ausziehen. Er schlug mich ins Gesicht und dann fing er an, mich 
auszuziehen. (...) Dann hat er mich zwei- oder dreimal vergewaltigt, ich erin-
nere mich nicht. Ich hatte so viel Angst.“ Bei dieser oder einer anderen Gele-
genheit, die Zeugin konnte sich nicht mehr genau erinnern, wann es war, hat-
te Janjic ihr gesagt, „dass ist alles ganz normal. ‚Du bist nicht die einzige mus-
limische Frau, die vergewaltigt wird. Andere muslimische Frauen wurden in 
anderen Dörfern vergewaltigt, und das ist überhaupt nicht schlimm’, und dass 
ich kein Recht dazu hätte, mich zu verteidigen. Und er sagte: ‚Du wirst serbi-
sche Kinder austragen, keine muslimischen mehr’, und dass nicht ein einziger 
Muslim in Foca übrig bleiben würde.“ 

Zeugin B sagte vor Gericht aus, dass sie ebenfalls in Buk Bijela vergewaltigt 
worden war. Es war, wie sich im Laufe ihrer Aussage herausstellte, das erste 
Mal überhaupt, dass sie darüber sprach. Auch gegenüber den ErmittlerInnen 
des Tribunals hatte sie diese Vergewaltigung nicht erwähnt. Ihr Vergewaltiger, 
daran ließ sie keinen Zweifel aufkommen, war Zoran Vukovic. Laut ihrer Aus-
sage zwang er sie zum Oralverkehr. Zeugin B war zu diesem Zeitpunkt sech-
zehn Jahre alt gewesen. 

Ihre Mutter, Zeugin C, konnte die Aussage ihrer Tochter teilweise bestätigen: 
„Sie sah furchtbar aus. Sie weinte. Sie sagte: ‚Warum hast du mich nicht in 
den Fluss geschmissen? Warum hast du mich hier her gebracht? Warum hast 
du mich mitgenommen? Was ist mit mir geschehen?’ Und ich habe versucht, 
sie zu trösten. Ich habe ihr gesagt, sie solle sich beruhigen. ‚Was geschehen 
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ist, ist geschehen. Was kann man da machen?’ So war das.“ Erst im Bus nach 
Foca, so Zeugin C, erfuhr sie Genaueres. 

Einige Zeuginnen glaubten, einer Vergewaltigung aufgrund ihres Alter oder 
weil sie menstruierten entgangen zu sein. So beschrieb Zeugin K dem Gericht, 
wie auch sie von Tuta, alias Janko Janjic, abgeführt wurde: „Er fragte nach 
Geld und Gold; ich hatte nichts davon. Dann zwang er mich, meine Kleider 
auszuziehen. Ich wollte nicht. Ich versuchte, mich zu verteidigen. Er schlug 
mich; er verfluchte mich. Dann zog ich mich aus. Ich hatte damals meine 
Menstruation, und er sah, dass ich stark blutete, also fuhr er fort, mich zu ver-
fluchen.“ Auch Zeugin L sagte aus, sie selbst sei zwar von Janjic am ganzen 
Körper nach Gold durchsucht, aber nicht vergewaltigt worden. 

Noch am Nachmittag des 4. Juli wurde die erste Gruppe von Frauen und Kin-
dern in einem Bus nach Foca in die Oberschule gebracht. Die zweite Gruppe 
folgte einen oder zwei Tage später. 

Keiner der drei Angeklagten war wegen der Verhöre und Vergewaltigungen 
in Buk Bijela angeklagt, auch nicht Zoran Vukovic trotz der Aussage von Zeu-
gin B. Die Anklagebehörde hätte hier zwar nachträglich Anklage erheben 
können, entschied sich aber in diesem wie auch in anderen Fällen dagegen, 
um den Prozess nicht zu verlängern. 

 

Die Oberschule Foca 

Die Nikola Tesla Oberschule, im Prozess meist Oberschule Foca genannt, be-
fand sich im Stadtteil Aladza, direkt an der Ausfallstraße, die vom Zentrum Fo-
cas nach Montenegro führte und nach Velecevo, dem Hauptquartier der 
Foca Brigade. Laut der Aussage des Angeklagten Kunarac, war die Ober-
schule zeitweilig Treffpunkt des 5. Bataillons. Alle Zeuginnen aus Trosanj und 
Mjesaja sagten übereinstimmend aus, dass man sie in zwei Gruppen am 3. 
und 4. Juli in die Oberschule gebracht und dort bis zum 13. Juli gefangen 
gehalten hatte. Andere, kleinere Gruppen oder einzelne Gefangene aus an-
deren Orten kamen hinzu. Die Zeuginnen schätzen, dass insgesamt zwischen 
60 bis 70 Menschen, vor allem Frauen und Kinder, in zwei Klassenräumen ge-
fangen gehalten wurden.  

„Wie das schlimmste Gefängnis“ 

Als die Frauen aus Mjesaja in der Schule ankamen, versicherte ihnen, so Zeu-
gin L, ein Soldat, „dass wir hier beschützt werden würden, dass niemand uns 
belästigen würde, (...), dass wir hier sicher wären (...).“Zeugin F erinnerte sich 
an seinen Namen: „Mitar Sipcic kam, er arbeitete als Sanitäter in der Notfall-
ambulanz in Brod, und er kam und stellte sich als Mitar Sipcic vor und sagte, 
dass er für uns verantwortlich sei und dass er dafür da sei, uns zu bewachen, 
zu beschützen, und dass uns nichts geschehen würde, dass uns niemand an-
rühren würde, und dass wir vor nichts Angst zu haben bräuchten.“ Tatsächlich 
aber, so die Zeuginnen, wurden sie von Anfang an von den Soldaten, die sich 
in dem Gebäude aufhielten, beschimpft: „Ich habe mich nicht sicher ge-
fühlt“, sagte Zeugin L, „ich sah, dass viele Soldaten dort waren. (...) Sie kamen 
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und gingen, kamen in unsere Zimmer, beschimpften uns. Zwei verwundete 
Frauen und ein Kind waren bei uns, und sie (die Soldaten – d. Verf.) fragten: 
‚Tun die serbischen Kugeln weh? Da seht ihr, wie serbische Kugeln weh tun.’ 
Sie beleidigten uns, verfluchten Alija56 und sagten: ‚Tja, das habt ihr von eurer 
SDA. Ihr habt für die SDA gestimmt und jetzt lasst euch von der SDA helfen’.“ 

Warum, so wurden die Zeuginnen wiederholt von der Anklagevertretung ge-
fragt, hatten sie die Schule nicht einfach verlassen? „Zum einen“, antwortete 
Zeugin G, “waren dort ständig und überall Soldaten, und am Eingang stan-
den Soldaten als Wachposten, die den Eingang bewachten, obwohl zu die-
sem Zeitpunkt kaum mehr Muslime da waren, deshalb war man nicht sicher, 
wenn man auf die Straße ging.“ Und Zeugin I sagte: „Wie sollten wir? Das ist 
schwierig zu beantworten. Größtenteils, weil wir alle Frauen und Kinder waren. 
Wir waren mit unseren Familien dort, und man konnten nicht entkommen, oh-
ne gesehen zu werden, weil man mit der Familie hätten gehen müssen.“ Zeu-
gin F erklärte, dass man ihnen von Anfang an gesagt hätte, „dass wir nirgends 
hingehen könnten und dass es nicht erlaubt war, irgendwohin zu gehen.“ Und 
Zeugin B sagte: „Ich wagte es nicht, mich von der Matratze unter der Decke 
fortzubewegen, geschweige denn irgendwas anderes, ich habe jedes Gefühl 
von Freiheit am 3. Juli verloren.“ Die Oberschule Foca, sagte auch Zeugin L, 
“war wie das schlimmste Gefängnis.“ 

Die Zeuginnen beschrieben, wie sie auf dünnen Schaumstoffmatten schlafen 
mussten, „ohne Decken, ohne Kissen“, wie Zeugin I berichtete: „Die Lebens-
bedingungen waren schrecklich. Was mich betrifft, so hatte ich nichts mitge-
bracht, keine Unterwäsche oder Binden oder irgendwas in der Richtung.“ Und 
es gab „kein Wasser, keine Seife, kein Shampoo“. Sie bekamen zu essen, sag-
ten die Zeuginnen, aber unzureichendes und schlechtes Essen. 

Alle Zeuginnen schilderten, wie sie in ständiger Angst lebten. „Ja“, sagte Zeu-
gin C, „wir hatten Angst. Wir fragten uns, ob wir dort jemals lebend herauska-
men, ob sie uns misshandeln würden, ob man uns holte und vergewaltigte 
und verhörte. Wir hatten vor allem Angst.“ 

Vergewaltigungen 

Bereits am zweiten Tag ihrer Gefangenschaft, so berichteten die Zeuginnen, 
kamen Soldaten in die Klassenzimmer. Sie suchten sich Frauen und Mädchen 
aus und vergewaltigten sie. Niemand, so die Zeuginnen, hinderte sie daran, 
auch nicht die Wachen. Das wiederholte sich Tag für Tag und Nacht für 
Nacht. Wieder nannten die Zeuginnen vor allem Angehörige des Dragan Ni-
kolic Kommandos als Täter, wieder fielen vor allem die Namen von Vukovic, 
Zelenovic, Jankovic und Janjic. Die Zeuginnen schilderten eindrücklich, wie 
die Soldaten Angst und Schrecken verbreiteten, auf zwei alte Männer ein-
schlugen und Frauen und Mädchen einzeln oder in Gruppen mitnahmen. 
Keine, so die Zeuginnen, wagte es, sich zu widersetzten. 

Acht Zeuginnen schilderten, wie sie in den zehn Tagen ihrer Internierung in der 
Oberschule neben mindestens vier bis fünf weiteren Frauen und Mädchen 
wiederholt vergewaltigt worden waren. „Sie stürmten nachts herein. Dann 
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holten sie sie raus und brachten sie zurück“, berichtete Zeugin E dem Gericht. 
„Sie kamen einfach rein,“ sagte Zeugin L, „schikanierten uns, fluchten und 
suchten sich dann aus, wen sie wollten, nahmen sie über Nacht mit und 
brachten sie morgens zurück.“ Sie nannte zehn Frauen und Mädchen, ein-
schließlich ihrer selbst, die auf diese Weise immer wieder abgeholt wurden. 
„Jedes Mal“, sagte Zeugin G, „wenn einer von ihnen auftauchte, riefen sie die 
Mädchen namentlich auf, oder die Frauen, und dann nahmen sie sie mit.“ 
Zeugin G schätzte, dass dies jede zweite Nacht oder öfter geschah. Einige 
Soldaten kamen regelmäßig, meinte Zeugin I, und nahmen immer die selben 
Mädchen mit, andere kamen, „sahen sich im Zimmer um und sagten einfach: 
‚Du, du und du, kommt mit.’“ Sie kamen „in Schichten“, sagte Zeugin A, „das 
heißt, sie kamen abends und sie kamen nachmittags. Eine Gruppe holte eini-
ge ab und andere wurden zurückgebracht. Die Mädchen wurden zurückge-
bracht, andere wurden geholt, andere Soldaten kamen und gingen, so e-
ben.“ „Es geschah oft“, bestätigte Zeugin C. „Normalerweise wurden sie 
nachts unausweichlich geholt, zwei oder drei, das hing von der Gruppe ab 
(...)“.Und ihre Tochter, Zeugin B, meinte: „(...) jede Nacht landete ein Mäd-
chen irgendwo mit demselben Soldaten oder mit einem anderen.“ 

Wie oft, so fragten die VertreterInnen der Anklage die Zeuginnen, wurden Sie 
vergewaltigt? „Na ja, “ antwortete Zeugin F, „kann ich nicht sagen, praktisch 
jede Nacht. In diesen 15 Tagen. Es gab vielleicht nur zwei Nächte, in denen 
ich nicht abgeholt wurde, aber an allen anderen Nächten, jede Nacht.“ 
Auch Zeugin I meinte, „ich wurde jede Nacht und jeden Tag geholt. Wie viele 
Male, das kann ich nicht genau sagen.“ Zeugin E bestätigte, dass Zeugin I 
„ein- oder zweimal nachts“ abgeholt wurde. Auch Zeugin G gehörte zu den 
Mädchen, die am meisten abgeholt wurden. Sie erinnere sich nicht an jedes 
Mal, sagte sie dem Gericht, aber „(j)edes Mal wurde ich vergewaltigt, wenn 
man mich aus dem Schulzentrum abholte. (...) Sie holten mich nie alleine; es 
war immer eine andere dabei, ein anderes Mädchen.“ 

Den Aussagen der Zeuginnen nach brachten die Soldaten sie einfach in ein 
angrenzendes Klassenzimmer, um sie dort zu vergewaltigen. Dann blieben sie 
nur „zehn, fünfzehn, zwanzig Minuten draußen“, sagte Zeugin I. Oder sie wur-
den in andere Häuser oder Wohnungen gebracht und kehrten erst nach 
Stunden wieder. Danach befragt, wie die Frauen und Mädchen aussahen, 
wenn sie zurückgebracht wurden, antwortete Zeugin K: „Sie sahen traurig aus. 
Einige von ihnen weinten. Einige von ihnen, ich weiß auch nicht, sie waren 
ganz starr und versteinert.“ „Na ja,“ sagte Zeugin E, „sie waren normal, als 
man sie abholte, und sie kamen in einem schrecklichen Zustand zurück. So 
war das.“ „Sie waren alle niedergeschlagen, den Tränen nahe, obwohl sie es 
nicht wagten, zu weinen, aber sie sahen schrecklich aus“, schilderte Zeugin I 
den Zustand der Frauen und Mädchen. 

Zeugin C erinnerte sich vor allem an Janko Janjic: „Er kam oft, und die Leute 
kannten seinen Namen. Sie wussten, wer er war. (...) Er war tätowiert. Er war 
überall tätowiert, und er war bewaffnet. Er sah schrecklich aus, sein Anblick 
war Angst einjagend.“ Meist, so die Zeuginnen, war es jedoch Zelenovic, der 
als Anführer der anderen Soldaten kam. Zeugin K schilderte, wie er einmal auf 
einen der alten Männer einschlug: „Er trat ihn in den Kopf, in die Nase, in die 
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Brust, bis der Mann überall blutete.“ Zelenovic, so ergänzte Zeugin F die Schil-
derung dieses Vorfalls, sagte: „’Balija, du bist von da oben entkommen, aber 
diesen Ort verlässt du nicht lebend. (...) Und dann zeigte er einfach mit dem 
Finger auf mich und Nummer G und – und dann sagte er – befahl uns rauszu-
gehen und die Wohnungen sauber zu machen. Aber wenn wir zu der Woh-
nung kamen, warteten mindestens fünf oder sechs auf uns. Dann saßen sie 
herum, hingen herum, aßen und tranken, und dann gingen sie auf uns los, ei-
ner nach dem anderen, und dann schickten sie uns halb tot in die Schule zu-
rück.“ Zeugin F meinte, stets als erste abgeholt worden zu sein. Doch sie wuss-
te, was mit den anderen geschah, denn wenn sie zurückkam, „dann fragten 
sie mich, wo ich war und wie es mir ging, und dann sagten sie, zum Beispiel 
Nummer G, sie sagte dann, da war ich auch, und Nummer C sagte: ‚Da wur-
de ich auch hingebracht’, also wusste ich praktisch alles darüber, wer ging, 
welche von ihnen ging und welche nicht.“ 

Die Zeuginnen konnten sich in ihren Aussagen in vielen Punkten gegenseitig 
bestätigen. So erinnerten sich die Zeuginnen A und B daran, wie Zeugin F 
einmal mit starkem Nasenbluten zurückkam: „Sie sah furchtbar aus. Wir muss-
ten die Blutung mit Handtüchern stoppen. Man konnte sehen, was sie erlitten 
hatte. Sie blutete aus der Nase.“ „Als sie zurückgebracht wurde,“ erinnerte 
sich auch Zeugin C, „fiel sie auf den Boden. Sie fing an zu schreien und zu 
weinen. (...) Sie blutete enorm stark.“  

Von den drei Anklagten stand allein Zoran Vukovic im Zusammenhang mit 
den Vergewaltigungen in der Oberschule Foca unter Anklage. 

 

Sporthalle Partizan 

Die Sporthalle Partizan ist ein nicht allzu großes, lang gestrecktes, niedriges 
Gebäude auf einer kleinen Anhöhe im Zentrum der Stadt, umgeben von ein- 
und mehrstöckigen Wohnhäusern. Direkt neben der Sporthalle befand sich 
damals ein kleiner Anbau, den die Zeuginnen das „Klubhaus“ nannten. Die 
Fotos der Ermittlerin Thapa von 1996 zeigten, dass eine kleine, grasbewachse-
ne Freifläche vor der Turnhalle unmittelbar an das etwas tiefer liegende Poli-
zeirevier von Foca angrenzte. Dies bestätigten auch alle zehn Zeuginnen, die 
dem Gericht von ihrer Gefangenschaft in der Sporthalle berichteten. Hier 
wurden sie einen Monat lang interniert, bevor die meisten von ihnen am 13. 
August 1992 nach Montenegro abgeschoben wurden. Im Zusammenhang 
mit den Vergewaltigungen in der Sporthalle fiel in den Aussagen der Zeugin-
nen auch zum ersten Mal der Name des Angeklagten Dragoljub Kunarac. 

Mitte Juli, so schilderten die Zeuginnen übereinstimmend, hieß es, dass sie die 
Schule räumen und in ein anderes Gebäude umziehen müssten. Die meisten 
wussten nicht, warum, aber Zeugin A hatte gehört, dass die Schule für serbi-
sche Flüchtlinge aus anderen Orten frei gemacht werden sollte. Eine kleine 
Gruppe von Frauen wurde vorausgeschickt, um die Turnhalle sauber zu ma-
chen, „weil es da eine Menge Müll gab und es sehr schmutzig war, also 
machten dann fünf oder sechs von uns sauber. Und dann kamen die ande-
ren und wir blieben dort“, berichtete Zeugin F dem Gericht. 
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Die gesamte Gruppe – ungefähr 60 Frauen, Kinder und zwei ältere Männer - 
wurde in einem Lastwagen von der Schule zur Sporthalle gebracht. Zeugin A 
berichtete, dass außer ihnen noch elf weitere Personen in der Sporthalle ge-
fangen gehalten wurden: acht Frauen, eine von ihnen schwanger, und drei 
alte Männer. „Es war eine große Halle,“ beschrieb Zeugin B ihr neues Gefäng-
nis, “ohne viel drin, ziemlich simpel. An einem Ende gab es eine Art Bühne, 
ungefähr einen Meter über dem Boden. An einer Seite waren zwei Räume. 
Einer war mal als Büro benutzt worden und der andere war zum Lagern von 
Geräten, die nicht gebraucht wurden. Am unteren Ende der Halle neben der 
Bühne ging eine Treppe runter, wo die Waschräume waren und wo es Wasser 
gab. Natürlich gab es kein warmes Wasser; es gab nur zwei oder drei Toiletten 
und ein oder zwei Waschbecken.“ 

Hygiene gab es nicht 

Alles, so sagten die Zeuginnen, war hier noch schlimmer als in der Schule: „Wir 
wurden dort mehr provoziert, mehr vergewaltigt“, berichtete Zeugin L. „ Frau-
en und Mädchen wurden öfter abgeholt. Es gab weniger zu essen. Wir hatten 
keine Möglichkeit zur Körperpflege. Uns stand nur kaltes Wasser zur Verfügung. 
Sie brachten uns nur unregelmäßig zu essen, wann immer es ihnen gerade 
passte, etwa kleine Mengen Brot für die Kinder und eine sehr dünne Art von 
Suppe. Manchmal war das Essen, das sie uns gaben, verdorben, und so wei-
ter.“ Zeugin C schilderte, wie eines ihrer Kinder von dem schlechten Essen 
schwer erkrankte. „Was die Hygiene betrifft“, sagte Zeugin K, „die gab’s nicht. 
Wir hatten nichts.“ Zum Schlafen, so Zeugin F, gab es „nur diese kleinen, 
schmalen Plastikturnmatten. (...) Und sonst nichts, nicht einmal Decken. Wer 
einen Pullover hatte, deckte damit ihr Kind zu, und wer keinen hatte, eben 
nicht. So haben wir geschlafen.“ Aber selbst von den Matten gab es nur sie-
ben; sie reichten gerade für die Kinder. Während der Zeit ihrer gesamten Ge-
fangenschaft, so Zeugin C, von Anfang Juli bis Mitte August, „trugen wir die 
Kleidung, in der man uns geholt hatte. Wir verbrachte die ganze Zeit in dieser 
Kleidung.“ 

Für sie alle, so erklärten die Zeuginnen, war die Sporthalle genauso ein Ge-
fängnis wie es die Schule zuvor gewesen war. Auch hier gab es Wärter. Die 
Wärter, sagte Zeugin C, „waren nicht da, um zu wachen im Sinne von uns be-
schützen, auch wenn man uns das sagte.“ Wir durften ohne Erlaubnis nicht 
weggehen, sagten die Zeuginnen übereinstimmend. „Und wenn wir auf die 
Straße gegangen wären, dann hätte die serbische Armee gesehen, dass wir 
muslimische Frauen sind und sie hätten uns natürlich gefragt, was wir da zu 
suchen hätten, weil wir nicht raus durften, ohne die Pförtner zu fragen 
(...)“,sagte Zeugin A. Außerdem, so die Zeuginnen, hätte es auch wenig Sinn 
gehabt: „Wir hätten nirgendwo hingehen können. Wir hatten kein Geld. Wir 
hatten nichts“, sagte Zeugin C. Und ihre Tochter, Zeugin B, ergänzte: „Ich 
wurde vergewaltigt, ich wurde misshandelt, ich wagte mich noch nicht ein-
mal über die Türschwelle von Partizan, weil die Soldaten überall in der Stadt 
waren. Jeder von denen konnte mich jederzeit töten oder mir schließlich sonst 
was antun.“ Nur Zeugin I durfte ab und zu heraus, um Brot zu kaufen, aber sie 
musste ihre Kinder als Geiseln zurücklassen. „Es war eine Sporthalle“, sagte 
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Zeugin A. „Es war kein Gefängnis. Es war nur für uns, die wir dort waren, ein 
Gefängnis.“ 

Die Mädchen zuerst 

In der Sporthalle, da waren sich alle Zeuginnen einig, kamen noch öfter und 
noch mehr Soldaten als es in der Schule der Fall gewesen war. Wie viele der 
Frauen und Mädchen dort vergewaltigt wurden, blieb während des Prozesses 
offen. Doch die Zeuginnen nannten im Laufe ihrer Aussagen mindestens drei-
zehn Frauen und Mädchen namentlich bzw. mit ihren Pseudonymen. Von den 
Zeuginnen blieben lediglich Zeugin E und Zeugin K von einer Vergewaltigung 
verschont. Die Täter, so war die einhellige Meinung der Zeuginnen, hatten es 
vor allem auf die jungen Frauen und Mädchen abgesehen. „Es gab keine 
einzige Nacht, in der sie keine Mädchen abholten“, sagte Zeugin L. „Sie nah-
men zuerst die Mädchen, und wenn dann eine andere Gruppe kam und kei-
ne Mädchen mehr da waren, dann nahmen sie die jungen Frauen.“ „Ja“, 
bestätige auch Zeugin C, „jede Nacht. Jede Nacht wurde eine abgeholt. Wir 
konnten nie friedlich schlafen, oder einfach in Ruhe da sitzen oder in Ruhe 
essen. Für uns gab es keine Ruhe.“ Vielleicht, so meinte Zeugin B, gab es mal 
einen Tag, an dem niemand kam, aber dann „kamen sie am nächsten Tag 
zwei oder drei Mal“. „Eine Gruppe kam und nahm zwei mit“, schilderte auch 
Zeugin A, „und dann kam eine andere Gruppe und nahm drei oder vier mit, 
je nachdem wie viele Mädchen, wie viele Frauen sie fanden. Sie nahmen alle 
mit außer den alten Frauen. Sie nahmen sechzehnjährige Mädchen mit. Alle 
Mädchen wurden geholt.“ 

Die Soldaten waren laut Aussage der Zeuginnen zum Teil dieselben wie in der 
Schule – Angehörige der Dragan Nikolic Einheit, darunter Zelenovic, Stankovic 
und Janjic. Aber die Zeuginnen nannten jetzt auch andere Namen, vor allem 
Dragoljub Kunarac und die von Soldaten aus Montenegro. Wie zuvor in der 
Schule, „zeigten (sie) mit dem Finger auf sie und sagten: ‚Du, du und du.’“, 
beschrieb Zeugin C. „Einige wurden mit Namen angesprochen.“ Dieses Mal 
brachten die Soldaten die Frauen und Mädchen jedoch fast immer in Privat-
häuser und Wohnungen, um sie dort zu vergewaltigen. Von der Sporthalle, so 
schilderten die Zeuginnen, wurden sie zu zweit oder dritt in einem Auto oder 
zu Fuß in Wohnungen, Häuser oder Hotels gebracht, wo sie vergewaltigt wur-
den – einzeln, in Gruppen, oft mehrmals. Morgens wurden sie in der Regel 
wieder zurückgebracht. Manchmal, so schilderte Zeugin C, wurden sie auch 
einfach zurückgeschickt, d.h. sie gingen allein zur Sporthalle zurück. Warum, 
so fragte die Anklagevertreterin, sind Sie dann nicht geflohen? „Wohin“, ant-
wortete Zeugin C, „hätte ich fliehen sollen? Meine Kinder waren doch dort.“ 

Ihre Tochter, Zeugin B, gehörte zu den Mädchen, die mit am häufigsten von 
den Soldaten geholt wurden. Sie schilderte dem Gericht, wie sowohl Zoran 
Vukovic als auch Dragoljub Kunarac sie vergewaltigt hatten. Sie konnte dem 
Gericht nicht sagen, wie oft sie vergewaltigt worden war, aber sie konnte die 
Umstände von sechs Vergewaltigungen, darunter auch Gruppenvergewalti-
gungen, mit großer Genauigkeit schildern. Die drei folgenden Beispiele zei-
gen, dass die Vergewaltigungen oft mit zusätzlichen Demütigungen verbun-
den waren. 
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Einmal, so schilderte Zeugin B dem Gericht, wurde sie mit drei anderen Mäd-
chen in ein Haus beim Busbahnhof gebracht und von drei verschiedenen 
Männern vergewaltigt: „Es war vollständig ausgeraubt, überall lagen Sachen 
rum. Man sah, dass niemand dort wohnte. Als erstes befahlen sie uns, das 
Haus aufzuräumen, und sie sagten, sie hätten noch was zu erledigen und 
würden dann wiederkommen. (...) Sie gingen, und als sie zurückkamen, waren 
da noch mehr von ihnen. Das waren Leute, die ich nicht kannte oder vorher 
gesehen hatte, und einige von ihnen waren nicht aus Foca. Und dann haben 
sie uns dort vergewaltigt. Jeder von ihnen vergewaltigte das Mädchen, dass 
er vergewaltigen wollte und so oft, wie er es vergewaltigen wollte. Jeder 
suchte sich eine aus. Sie sagten: ‚Komm her, du.’ Oder: ‚Lass uns raufgehen.’ 
(...) Ich glaube, ich wurde drei Mal vergewaltigt, vielleicht öfter. Ich erinnere 
mich nicht mehr genau, wie oft, aber es war schrecklich. Sie wechselten sich 
ab, einer nach dem anderen. Sie machten dann für 15 Minuten oder eine 
Stunde Pause, so lang wie sie wollten, aber dort geschahen furchtbare Sa-
chen. Da waren alte Männer. Es waren schmutzige Leute und Betrunkene 
(...).“ 

„Ich sollte mich als Serbin vorstellen.“ 

Ein anderes Mal, so fuhr Zeugin B fort, wurde sie drei Tage lang in einer Woh-
nung in Brod, außerhalb von Foca, von einem gewissen Zdravo Vasiljevic, ge-
nannt Gica, festgehalten. Sie war ausgehungert und erschöpft. Außer ihr wa-
ren noch andere Mädchen dort, die aus der Gegend von Miljevina und Kali-
novik stammten, darunter auch eine Freundin von ihr, Zeugin P: „Ich habe mit 
ihr nicht über den Krieg gesprochen und über das, was mit ihr oder mit mir ge-
schah. Wir haben über Belangloses gesprochen. Viele Soldaten kamen und 
gingen. Sie kamen und gingen so oft. (…) Ich wurde von einem Bekannten 
vergewaltigt. (…) Er kannte mich sehr gut. Wir fuhren jeden Tag im selben Bus. 
Er fuhr zur Arbeit und ich zur Schule. Und er war bestimmt zwanzig Jahre älter 
als ich. Er war ein verheirateter Mann. (..) Es war schrecklich. Er lachte. Ich hat-
te das Gefühl, dass er das tat, gerade weil er mich kannte, um es für mich 
noch schlimmer zu machen. Ich weiß auch nicht genau.“ 

Zeugin P bestätigte die Aussage von Zeugin B. Sie selbst, so sagte sie, war hier 
das erste Mal vergewaltigt worden. Der Schwager von Gica mit Vornamen 
Radmillo „kam in die Wohnung, und Gica sagte ihm, er solle sich aussuchen, 
welches Mädchen er für sich wollte, egal welche, und er wollte mich.“ 

Zeugin B schilderte noch eine weitere Vergewaltigung mit wiederum anderen 
Begleitumständen. Ein Soldat nahm sie mit sein Elternhaus, wo er sie als seine 
Freundin vorstellte und dann vergewaltigte: „Er nahm mich mit zur Wohnung 
seiner Mutter, und er sagte mir, ich sollte mich als Serbin vorstellen, ich sollte 
sagen, dass mein Name Dragica ist, dass ich aus Ustikolina komme, dass – ich 
weiß auch nicht – dass meine Mutter und mein Vater auch Serben sind. Und 
das musste ich dann tun. Ich habe die ganze Zeit geschwiegen. Er redete für 
mich. Er redete über irgendwelche Leute aus Ustikolina, über diese Eltern, die, 
wie er sagte, für diese Nacht, die ich mit ihm verbrachte, meine sein sollten. 
So saßen wir zwei Stunden lang da. Sie gaben mir sogar Brandy zu trinken. Ich 
habe nie Alkohol getrunken, schon gar nicht damals, als ich noch nicht ein-
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mal 17 Jahre alt war. Die wussten sehr gut, dass muslimische Frauen keinen 
Alkohol trinken, die meisten jedenfalls. Und er änderte meinen Namen. Er woll-
te, dass ich diese Nacht sein serbisches Mädchen sein sollte. (...) Er nahm 
mich mit auf sein Zimmer. Er hat mich bestimmt vier Stunden lang hintereinan-
der vergewaltigt. Vielleicht hat er mal für 15 oder 20 Minuten Pausen einge-
legt, wie immer es ihm passte. Auf alle Fälle war er furchtbar. Er war so furcht-
bar. Er machte Sachen, das kann ich nicht einmal erklären. Ich konnte nir-
gends ein Bad nehmen. Ich konnte mir noch nicht einmal die Hände oder ir-
gendwas waschen.“ 

Die meisten Zeuginnen konnten sich längst nicht mehr an jedes einzelne Mal 
erinnern oder daran, wann genau sie zu welchem Ort gebracht worden wa-
ren. „Sie brachten uns überall hin“, schilderte Zeugin I dem Gericht, „abge-
brannte Häuser, verschiedene Wohnungen. Manchmal wurde ich in ein und 
dieselbe Wohnung gebracht. Ich weiß nicht mehr, ob es dieselben Leute wa-
ren, die uns abholten, aber sie brachten uns überall hin. Zu dieser Schneiderei, 
da haben sie mich zweimal hingebracht.“ Die „Schneiderei“ in der Osmana 
Dikica Str. 16 war nach Ansicht der Anklage das Hauptquartier von Kunarac’ 
Männern. Andere Orte, die von den Zeuginnen am häufigsten genannt wur-
den, waren das Haus am Busbahnhof und verschiedene Wohnungen in ei-
nem modernen Wohnkomplex von Foca, dem Lepa Brena Wohnblock. Aus 
ihren Aussagen ging hervor, dass viele der Häuser und Wohnungen, in denen 
sich serbische Soldaten aufhielten, früher muslimischen Familien gehört hat-
ten. 

Der Polizeichef wusste alles 

Die Zeuginnen beschrieben immer wieder, dass sie keine Wahl hatten, als den 
Soldaten zu folgen. Zeugin L berichtete, wie einmal nachts um zwei oder drei 
Uhr eine Gruppe Soldaten kam und alle jungen Frauen aufforderte aufzuste-
hen, aber „wir verhielten uns einfach still. Und dann sagten sie: ‚Steht auf oder 
wir schießen.’ Und dann – ich habe es nicht gesehen, weil es dunkel war, aber 
jemand schoss in die Decke da unter all den Kindern und unter uns allen, die 
wir da waren, und dann standen wir auf.“ 

Einige Frauen, darunter vier der Zeuginnen, beschlossen irgendwann, zum an-
grenzenden Polizeirevier zu gehen und sich beim Polizeichef Gagovic über 
ihre Behandlung zu beschweren. „Wir werden euch nicht daran hindern“, 
sagte einer der Wärter laut Aussage von Zeugin A. Und er fügte hinzu: „Ihr 
könnt gehen. Wir können euch nicht helfen, aber geht nur, trotzdem, geht zur 
MUP und beschwert euch bei Dragan Gagovic. Falls er etwas tun kann, um 
euch zu helfen, dann wird er das tun. Falls nicht, ist es nicht meine Schuld.“ 
Beim ersten Mal, so Zeugin K, wurden sie gar nicht erst vorgelassen. Beim zwei-
ten Mal sprach Zeugin A mit Gagovic: „Und er sagte: ‚Ich kann euch nicht 
helfen. Was wollt ihr hier?’ Und wir fingen an, ihm alles zu erzählen und frag-
ten, ob es nicht eine Möglichkeit gäbe, dies zu verhindern, weil wir es einfach 
nicht mehr ertragen konnten; psychologisch und physisch. Wir hatten Hunger. 
Wir waren so hungrig und so müde, wir konnten nicht mehr. Ob er nicht etwas 
tun könnte, dann sagten wir: ‚Es wäre besser, sie würden uns töten, oder uns 
und unsere Kinder töten, dann sind wir verschwunden.’ Und er sagte: ‚Na ja, 
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das werden wir nicht tun, aber ich kann euch nicht helfen. Wir können euch 
nicht helfen.“ 

Die Beschwerde sollte Folgen haben. Gagovic, so berichtete Zeugin A, er-
schien am nächsten oder übernächsten Tag selbst in der Sporthalle und rief 
Zeugin A heraus: „Er sagte: ‚Du musst eine Aussage machen’“, berichtete 
Zeugin A, und er forderte sie auf, mit zum Polizeirevier zu kommen. Zeugin A 
bat darum, dass Zeugin I mitkäme. Doch statt zum Polizeirevier, so die Zeugin, 
fuhren sie mit einem Auto in eine Wohnung. "Er sagte mir, ich solle mich hin-
setzten, und er und Nummer A gingen dann in ein Zimmer“, bestätigte Zeugin 
I die Aussage von Zeugin A. „Als ich in das Zimmer kam, war da ein Doppel-
bett“ fuhr Zeugin A fort. „Er kam hinter mir herein und sagte: ‚Jetzt weißt du, 
warum ich dich hierher gebracht habe, warum ich diese Aussage will.’ Und 
ich sagte: ‚Ich weiß es nicht.’ Und er sagte: ‚“Warum ziehst du dich nicht lang-
sam aus und dann wirst du merken, was für eine Art Aussage von dir erwartet 
wird.’ Und ich sagte: ‚Ich will mich nicht ausziehen:’ Und er sagte: ‚“O doch, 
du wirst.’ Und ich sagte: ‚Nein, das werde ich nicht. Sie haben mich nicht ge-
rufen, um solch eine Aussage zu machen. Sie sagten, ich würde zur MUP ge-
hen, um eine Aussage zu machen.’“ Dann schilderte die Zeugin, wie er sein 
Gewehr holte, es aufs Bett warf und die Zeugin vergewaltigte. Schließlich, so 
fuhr Zeugin A fort, drohte er ihr, „falls du jemals erzählen solltest, dass ich dich 
vergewaltigt habe, und dass ich dich geholt habe, dann werde ich dich in 
jedem Staat finden, und ich werde dich abschlachten.’ Und ich sagte: 
‚Schlachte mich jetzt ab. Bring mich jetzt um. Aber falls ich am Leben bleibe, 
werde ich sagen, dass du mich vergewaltigt hast.’“ Als Zeugin A das Zimmer 
wieder verließ, war „sie rot im Gesicht und hatte Tränen in den Augen, obwohl 
sie nichts sagte“, berichtete Zeugin I. 

Gagovic, so legten die Zeuginnenaussagen nahe, hatte die Misshandlungen 
und Vergewaltigungen nicht nur nicht verhindert oder bloß geduldet. Die 
Aussagen von Zeugin A und Zeugin I waren ein Indiz dafür, dass er zumindest 
in diesem einen Fall Vergewaltigung als Mittel zur Bestrafung einsetzte. Zeugin 
G bestätigte, ihn zweimal in der Sporthalle gesehen zu haben, Zeugin E sah 
ihn zumindest vor der Halle. Doch die Aussage einer weiteren Zeugin verwies 
darauf, dass die Soldaten nicht eigenmächtig handelten sondern mit dem 
Wissen und der aktiven Unterstützung des Polizeichefs, vielleicht sogar auf sei-
ne Veranlassung hin. Einmal, so Zeugin I, versuchten die Wärter die Soldaten 
zurückzuhalten, „aber sie sagten, man hätte ihnen eine Bescheinigung vom 
Polizeichef gegeben.“ Einer der Wärter, so die Zeugin weiter, rief: „’Was 
macht ihr mit den Frauen? Genug ist genug.’ Und sie wiederholten, dass sie 
Sex bräuchten, und dass Dragan Gagovic ihnen dies schriftlich gegeben hät-
te, dass sie dies bräuchten, damit es ihnen besser ginge.“ Auch Zeugin L hatte 
davon gehört. Allerdings hatte keine der Zeuginnen ein solches Schreiben tat-
sächlich gesehen. 

Wie die Zeuginnen berichteten, wagten die Frauen es, sich ein zweites Mal zu 
beschweren. Diesmal waren vier andere Zeuginnen dabei. Sie erzählten einer 
Frau, die sich als Journalistin ausgab, von den Misshandlungen und Vergewal-
tigungen. Dieses Mal, so berichteten die Zeuginnen, war es Kunarac, der kur-
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zer Zeit später gezielt diese Frauen und Mädchen holte und sie dann seinen 
Männern in der Osmana Dikica Str. 16 überließ. 

Mitleid 

Nur wenige Menschen, so die Zeuginnen, zeigten ihnen gegenüber Mitleid. 
Die Wärter in der Sporthalle waren keine Soldaten: „Sie waren weder Soldaten 
noch Polizisten; sie waren so was wie Reservepolizisten oder so. (...) Zumeist 
ältere Männer, die schon pensioniert waren“, sagte Zeugin F. Nach Aussagen 
einiger Zeuginnen gab es unter ihnen einen oder zwei, die zumindest dann 
und wann versuchten, die Soldaten abzuhalten oder die Mitleid mit den 
Frauen zeigten. So meinte Zeugin F, dass zwei der Wärter versuchten, die her-
einstürmenden Soldaten zurückzuhalten, andere Wärter dagegen versteckten 
sich lieber in einem kleinen Anbau, dem „Pfadfinder Klub“, vor den Soldaten. 
Einer der Wächter war ein ehemaliger Schulfreund von Zeugin I; er „gab mir 
etwas Geld, um Brot für die Kinder zu kaufen.“ Andere Zeuginnen, wie z.B. 
Zeugin L, meinten dagegen, dass keiner der Wachposten sie je beschützt ha-
be. Die Wächter, sagte Zeugin A, konnten eigentlich nichts tun: „Sie sagten 
uns: ‚Wir versuchen, sie (die Soldaten – d. Verf.) daran zu hindern, euch mitzu-
nehmen, aber die sagen, sie würden uns erschießen. Also können wir nichts 
tun.’ Und so war es auch.“ Einmal jedoch habe einer der Wärter sie im Klub-
haus versteckt und davor bewahrt, in einer Nacht zweimal abgeholt zu wer-
den.  

Einige Zeuginnen berichteten in diesem Zusammenhang auch von der Hilfe 
einer serbischen Frau aus der Nachbarschaft: „Sie tat, was sie konnte, heim-
lich“, sagte Zeugin A. „Sie brachte unseren Kindern zu essen und Kleidung, 
aber sie musste sich vor den anderen verstecken. Und sie bat uns, sie nicht zu 
verraten.“ Und Zeugin K berichtete, wie diese Frau einmal einen wütenden 
Soldaten, der damit drohte, alle in der Sporthalle umzubringen, beruhigte: 
„Ich weiß nicht, ob sie eine von uns kannte, aber wir waren alle der Meinung, 
dass sie ein guter Mensch war, guten Herzens.“ 

Ein Pseudoaustausch 

Mitte Juli, wenige Tage nach ihrer Ankunft in der Sporthalle, so berichteten 
mehrere Zeuginnen, sollten 38 Frauen und 16 Männer aus dem KP Dom gegen 
serbische Soldaten ausgetauscht werden, darunter auch die Zeuginnen K, F 
und A. Es hieß, so die Zeuginnen, man würde sie nach Gorazde abschieben. 
Der Polizeichef selbst brachte sie nach Cajnice an der serbischen Grenze. Ei-
ne BBC-Journalistin, so Zeugin K, begleitete sie, doch serbische Soldaten 
zwangen sie später, auszusteigen. Die muslimischen Frauen und Männer wur-
den dann in einer Schule untergebracht: „Am nächsten Tag“, so berichtete 
Zeugin A, „kamen zwei serbische Frauen, am Morgen. Sie brachten uns zwei 
Kannen Milch und sie gaben allen ein Glas davon. Dann brachten sie Kaffee, 
und natürlich den älteren Leuten gaben sie Kaffee. Dann brachten sie Süßig-
keiten, sackweise Süßigkeiten, Stangen von Zigaretten. Wir waren alle wirklich 
hungrig und hatten ein gutes Mahl dort.“ Die Zeuginnen berichteten aber 
auch, dass sie während ihrer Mahlzeit von serbischen Kameraleuten gefilmt 
wurden. Zeugin K glaubte, „dass das für die Öffentlichkeit war, um ihr zu zei-
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gen, wie gut es uns geht.“ Auch Zeugin K war davon überzeugt, dass all dies 
nur eine große Show war, „um zu zeigen, was für wunderbare Menschen sie 
doch waren, wie gastfreundlich sie waren.“ Zeugin A dagegen glaubte, dass 
das Mitgefühl der serbischen Frauen echt war: „Sie weinten so viel, als sie sa-
hen, wie wir aussahen (...), und sie sagten: ‚Mein Gott, was geht hier vor?’ 
und: “Warum passiert das in unserem Volk?’.“ 

Doch aus dem Austausch sollte nichts werden. Ein Mann namens Kornjaca – 
ein „Tschetnik-Führer aus Cajnice“, wie Zeugin F meinte – sagte ihnen: „’Ich 
habe euch hierher zum Austausch gebracht und um euch auf euer eigenes 
Gebiet zu schicken, aber eure Muslime wollen euch nicht. Sie sagen, sie 
brauchen euch nicht.’ Er sagte: ‚Ihr müsst wieder zurück nach Foca,’ und das 
geschah dann auch.“ Die Frauen wurden zurück zur Sporthalle Partizan ge-
bracht und die Männer wieder ins Gefängnis. 

Zumindest Zeugin I wurde laut ihrer Aussage selbst dazu benutzt, einen ande-
ren Austausch zwischen einem gefangenen Muslim im KP Dom mit einem in 
Gorazde gefangenen Serben zu vermitteln. Soldaten brachten sie an die 
Front bei Osanice, kurz vor Gorazde. „Sie gaben mir einen kleinen Fetzen und 
einen Stock und diesen Brief“, berichtete Zeugin I dem Gericht, „und sie sag-
ten mir, dass ich gehen könnte. Aber ich hatte nur eine kleine Strecke zurück-
gelegt, und die Serben fingen an von allen Seiten zu schießen. Dann sagten 
sie mir, ich solle langsam zurückkommen, und das tat ich. Und dann schickten 
sie wahrscheinlich die Nachricht, dass ich gehen würde, und nach einer kur-
zen Zeit sagten sie mir: ‚Du kannst jetzt gehen. Unsere Leute werden dich nicht 
töten, falls die Muslime dich nicht töten werden.’“ Die Zeugin übergab den 
Brief und kehrte dann zurück in die Sporthalle – zu ihren beiden kleinen Kin-
dern und zu den Vergewaltigungen. 

Deportation nach Montenegro 

Am 13. August 1992 wurden mit Ausnahme von drei Mädchen alle Frauen aus 
der Sporthalle nach Montenegro deportiert. Doch die Tage vorher, so berich-
teten mehrere Zeuginnen, wurden ihnen erst recht zur Hölle gemacht. Die letz-
ten zehn Tage, so Zeugin L, waren die schlimmsten: „Ich glaube nicht, dass ich 
auch nur eine einzige Nacht mit meinen Kindern verbracht habe. Wir wurden 
jede Nacht geholt und am Morgen zurückgebracht.“ „Sie sagten uns in der 
letzten Nacht“, berichtete Zeugin A, „dass man jede von uns holen würde, ob 
Mädchen oder Frau, außer den älteren Frauen, und die älteren Frauen könn-
ten sich auch auf den Rücken legen und geholt werden, aber das taten sie 
dann doch nicht. In der letzten Nacht stürmte die Armee den Ort. Man sagte 
uns, dass wir alle in dieser Nacht mitzugehen hätten, aber dass man uns sicher 
zurückbringen würde, damit wir am nächsten Morgen abfahren könnten.“ 

Die Zeugin berichtete dem Gericht auch, dass Janko Janjic ihr gegen Ende 
ihrer Gefangenschaft gesagt hatte, dass paramilitärische Gruppen aus Ser-
bien angekommen seien: „Wenn ihr Foca nicht verlasst - Seseljs Männer sind 
angekommen und einige Weiße Adler, und wenn wir euch nicht von hier 
wegbringen, werdet ihr entweder umgebracht oder Gott weiß, was mit euch 
geschieht, aber es wäre besser, wenn wir euch nach Montenegro bringen 
könnten, wenn die euch wollen.“ 
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Zeugin I lernte, wie sie aussagte, diese Männer aus Serbien dann auf furchtba-
re Weise kennen. Sie beschrieb die Nacht vor dem Austausch als ihre 
schlimmste Nacht. Man brachte sie und eine weitere Frau zunächst ins Sport-
stadion von Foca. Dort hielten sich zahlreiche Soldaten auf. Beide Frauen 
wurden dann vor aller Augen vergewaltigt: „Es war so: Sie teilten sich auf. Ei-
nige machten es oral. Andere anal – von hinten, so dass es immer zwei 
gleichzeitig waren.“ Zeugin I schätzte, dass dies anderthalb bis zwei Stunden 
dauerte. Einige der Soldaten, so sagte sie, hatten einen montenegrinischen 
oder serbischen Akzent. Dann wurden beide Frauen nach Buk Bijela ge-
bracht, wo sie erneut von mehreren Soldaten vergewaltigt wurden. Zeugin B 
bestätigte, dass Zeugin I ihr erzählt hatte, dass es Soldaten aus Serbien waren, 
die sie abgeholt und nach Buk Bijela gebracht hatten. „Sie sagte, dass sie ei-
ne Zeitlang von drei Soldaten zur selben Zeit vergewaltigt wurde, zur selben 
Zeit.“ 

Bevor man die Frauen und Kinder endgültig abschob, wurden sie alle regist-
riert und erhielten Passierscheine: „Am Tag bevor wir abfuhren kamen Leute 
von der SUP und wollten eine Liste mit unseren Namen haben“, sagte Zeugin 
B. „Sie sagten uns, dass wir gehen müssten, dass sie Busse organisieren wür-
den, die uns fort brächten, und dass sie uns Genehmigungen ausstellen wür-
den, Ausreisegenehmigungen, mit unseren Namen darauf und unserem Ge-
burtsdatum.“ Niemand nannte ihnen einen Grund für den plötzlichen Auf-
bruch. Doch die Zeugin vermutete, dass eine Rot-Kreuz-Delegation unterwegs 
nach Foca war und man ihnen das Frauenlager in der Sporthalle nicht zeigen 
wollte. 

Als weiteres Beweisstück dafür, dass die serbischen Behörden in Foca die Kon-
trolle ausübten, brachte die Anklagevertretung zwei solcher Ausreisedoku-
mente für Zeugin C und Zeugin K im Prozess ein, die auf den 13. August 1992 
datiert waren. Sie trugen Namen und Geburtsdatum der Frauen und ihrer Kin-
der und waren von Gagovic unterschrieben. „Dieses Dokument“, sagte Zeu-
gin K, „sagte, dass wir Foca aus freiem Willen verließen (...).“Als Zielort wurde 
Skopje in Mazedonien genannt. „Das war nicht unser Wunsch“, sagte Zeugin 
C. „Wir hatten keine Ahnung, wohin wir fuhren. Das war’s, was da stand, und 
man sagte uns, wir würden nach Skopje fahren, aber dann taten wir es doch 
nicht. Wir fuhren nach Montenegro und dort blieben wir.“ In mehreren Bussen 
wurden die Frauen und Kinder schließlich nach Podgorica gebracht, die 
Hauptstadt von Montenegro. 

Im Zusammenhang mit der Sporthalle Partizan waren Zoran Vukovic und Dra-
goljub Kunarac in mehreren Fällen der Vergewaltigungen angeklagt. 

 

Die Grundschule Kalinovik 

Auch die Grundschule in Kalinovik, so ergaben verschiedenen Zeuginnenaus-
sagen, wurde als Internierungslager benutzt. Zeugin W aus Kalinovik sagte aus, 
dass im Juni 1992 ihr Vater dort zusammen mit ungefähr 70 anderen muslimi-
schen Männern der Umgebung gefangen gehalten wurde. Danach, so wuss-
te sie zu berichten, wurden dort Frauen und Kinder aus Gacko interniert. Eini-
ge der Frauen kamen eine Zeit lang in ihr Dorf und bettelten um Lebensmittel. 
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Sie selbst wurde laut ihrer Aussagen nur einen Tag lang dort festgehalten, 
dann brachte man sie in das Karaman Haus in Miljevina. 

Fünf der Frauen, die laut ihren Aussagen in der Grundschule Kalinovik von An-
fang Juli bis Mitte bzw. Ende August interniert waren, sagten vor Gericht aus: 
Zeugin V und ihre Tochter Zeugin U, Zeugin R und ihre Tochter Zeugin S sowie 
Zeugin T. Sie stammten aus Gacko und Umgebung. Zeugin S war zum Tatzeit-
punkt fünfzehn, Zeugin U siebzehn Jahre alt gewesen. Im Zusammenhang mit 
den Vorfällen in der Grundschule fiel vor allem der Name Dragoljub Kunarac. 

Gefangennahme und Internierung 

Vor ihrer Internierung in der Grundschule Kalinovik war Zeugin V gemeinsam 
mit, wie sie schätzte, eintausend anderen muslimischen Flüchtlingen in Rich-
tung Zelengora geflohen. Unter den Flüchtenden waren auch ihr Mann, ihre 
Tochter, Zeugin U, und ihre beiden anderen Kinder im Alter dreizehn und elf 
Jahren. In der vierten Nacht ihrer Flucht, so Zeugin V, wurden sie in der Nähe 
von Ulog entdeckt. Sie schilderte dem Gericht ausführlich, wie sie selbst und 
ihre Kinder schließlich am 4. Juli 1992 zusammen mit ungefähr 180 anderen 
Männern, Frauen und Kindern gefangen genommen wurden, während ihrem 
Mann die Flucht gelang. Sie wurden auf Lastwagen abtransportiert und zu-
nächst in eine Schule in Ulog, dann in die Grundschule von Kalinovik ge-
bracht. 

Zeugin R gelang ihrer Aussage zufolge zunächst mit ihrer Tochter und mehre-
ren Nachbarn die Flucht, nachdem serbische Soldaten ihr Dorf Ravne bei 
Gacko Ende Juni 1992 zerstört hatten. Doch bei Ulog, so berichtete die Zeu-
gin, wurden auch sie von serbischen Soldaten festgenommen. Ihre Namen 
wurden registriert, Frauen und Kinder wurden von den Männern getrennt: 
„Frauen, die älter als 55 waren“, sagte Zeugin R, „konnten gehen und ihre 
Kinder mitnehmen, falls sie Töchter hatten, z.B. wie ich selbst. Aber ich konnte 
meine Kinder nicht wegbringen, weil meine Schwiegertochter mit ihren drei 
Kindern dort war, und ich hatte das Gefühl ... es war schwer für mich, sie dort 
zu lassen, also gingen wir alle gemeinsam (...).“Auch sie berichtete, dass sie 
dann zunächst in eine Schule in Ulog, dann in die Grundschule Kalinovik ge-
bracht wurden. Eingravierungen in den Schultischen entnahm sie, dass bereits 
vor ihnen eine Gruppe von 67 Menschen dort interniert worden war. 

Die Schilderungen der Zeuginnen über die Lebensbedingungen in der Schule 
glichen in fast allem denen der Zeuginnen aus Foca. „Sie teilten uns auf,“ sag-
te Zeugin R, „verteilten uns auf verschiedene Zimmer. Sie gaben uns so was 
wie Matratzen, aber das waren alte, vollkommen zerrissen und abgewetzt“ 
und „vollkommen verlaust“. Zeugin V sagte: „Es gab nur eine Toilette. Wir 
konnten monatelang kein Bad nehmen. Wir konnten nicht einmal waschen. 
Niemand konnte Wäsche waschen. Alles war schmutzig.“ Zu essen bekamen 
sie nur unregelmäßig. Anfangs, so Zeugin V, „konnten die Frauen noch raus 
und Brot kaufen. Das war nur während der ersten zwei oder drei Tage, nach-
dem sie uns nach Kalinovik gebracht hatten. Später durften wir die Schule 
nicht mehr verlassen.“. Allerdings, so Zeugin R, konnten nur die Mütter gehen 
und sie mussten ihre Kinder zurücklassen: „Sie wollten wahrscheinlich nicht, 
dass die Mutter floh und das Kinder mitnahm.“ 
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Auch in der Grundschule Kalinovik waren einige ältere muslimische Männer 
mit interniert. Einen holten die Soldaten, wie Zeugin R berichtete, öfter zum 
Verhör, „er wurde gezwungen aufzuschreiben, wo die Männer der Frauen, die 
im Lager waren, sich befanden. Er weigerte sich. Dann schlugen sie ihn.“ 
Schließlich erfuhren die Frauen von einem der Wärter, dass man ihn getötet 
hatte. Die Zeugin glaubte, dass vier weitere Männer in der Schule gefangen 
gehalten und ebenfalls getötet wurden. Einmal sei den Frauen befohlen wur-
de, von den Fenstern wegzubleiben. Aber sie sahen dennoch heimlich hinaus 
und beobachteten „einen Wagen vor der Schule, und wir sahen, wie sie die 
Leichen, die in Decken eingehüllt waren, hinaus trugen und in das Auto lu-
den.“ 

Vergewaltigungen 

Die Situation in der Grundschule war nach den Schilderungen der Zeuginnen 
insgesamt furchtbar, aber anfangs noch einigermaßen erträglich. Dies, so die 
Zeuginnen, änderte sich gravierend Anfang August. Am 2. August kamen 
mehrere Männer und holten insgesamt sieben Mädchen ab, die nicht mehr 
zurückgebracht wurden. Unter den Männern befand sich auch der Angeklag-
te Kunarac, wie die Zeuginnen V, U, W und S übereinstimmend aussagten. Die 
Soldaten hatten bereits vorher Mädchen und Frauen geholt, um sie zu verge-
waltigen. Aber: „Vom 2. August an“, so Zeugin V, „kamen sie am Tag und in 
der Nacht. (...) Sie suchten sich junge Frauen, Mädchen, und sie nahmen sie 
mit in die Turnhalle. Dann vergewaltigten sie die Frauen und Mädchen in der 
Halle und nahmen sie mit in andere Zimmer. Das geschah Tag und Nacht.“ 

Auch hier gingen die Soldaten ähnlich vor wie in der Sporthalle Partizan und in 
der Oberschule Foca. Wenn die Soldaten tagsüber kamen, so Zeugin V, dann 
„zwangen sie uns aufzustehen, uns alle. Dann sagten sie: ‚Du kommst mit. Du, 
du.’ Und sie nahmen sie mit durch die Tür.“ Nachts suchten sie die Frauen und 
Mädchen mit ihren Taschenlampen aus: „Sie verlangten von den Wachen 
Taschenlampen. Wenn die keine hatten, dann gingen sie in das Zimmer und 
fragen die Frauen nach Feuerzeugen und Streichhölzern.“ Außer Kunarac i-
dentifizierten die Zeuginnen unter denen, die öfter kamen, namentlich noch 
Kunarac’ Freund Gaga und Gojko Jankovic. 

Die Männer, die die Frauen und Mädchen holten, trugen nach Aussage der 
Zeuginnen Camouflageuniformen, einige auch Zivilkleidung. Manche, wie 
Kunarac, trugen Stirnbänder. Einige Männer kamen aus Serbien und Monte-
negro, wie die Zeuginnen am Akzent erkannten. Einmal kamen zwei dieser 
Männer zu Pferd: „Sie nahmen eine unserer Frauen mit“, berichtete Zeugin V 
dem Gericht. „Sie brachten sie dorthin, wo ihre Soldaten waren. Sie war dort 
die ganze Nacht. Sie brachten sie am nächsten Tag zurück gegen acht Uhr, 
gegen acht oder neun oder zehn. Sie sagte uns allen, dass sie die ganze 
Nacht von jedem einzelnen vergewaltigt worden war, von allen Soldaten, die 
gerade da waren. Die Frau konnte nicht gehen. Sie schämte sich, aber sie 
sagte es uns.“ „Wenn eine Gruppe kam“, so sagte Zeugin R, „dann sagten sie, 
sie seien Seseljs Männer, sie sagten, sie seien Arkans Männer und einige ande-
re sagten, sie seien Jovics Männer, und sie fragten uns: ‚Mögt ihr Arkans Män-
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ner.’ Und eine Frau sagte: ‚Wir mögen alle ehrlichen Menschen, lasst uns ein-
fach gehen.’ Und dann nahm der Soldat diese bestimmte Frau mit (...).“ 

„Die Kinder“, so Zeugin V „hatten Angst. Die Frauen hatten Angst. Die Kinder 
machten sich sogar in die Hose, wenn jemand sagte: ‚Da sind wieder die 
Camouflagemänner.’ Und manchmal machten sich sogar die Frauen aus 
Angst in die Hose.“ Einmal, so fuhr die Zeugin fort, holten sie ein kleines Mäd-
chen: „Sie traten sie die ganze Zeit und sagten dauernd: ‚Steh auf, steh auf.’ 
Sie war ungefähr zehn. Sie war mit ihrem Großvater dort. Und sie traten sie 
und sie weinte. Wir weinten auch, aber wir konnten nichts tun, um zu helfen. 
Wir konnten uns selbst nicht helfen, ganz zu schweigen dem Kind. Wir waren 
alle hilflos.“ Die Zeugin schilderte auch eine Situation, als Soldaten ihre erst 
dreizehnjährige Tochter holen wollten. Zuvor hatten sie bereits ihre älteste 
Tochter, Zeugin S, verschleppt und nicht wieder zurückgebracht: „Sie sagten 
uns, wir sollten aufstehen. Wir standen auf. Dieser Mann ging auf meine Toch-
ter zu, nahm sie bei der Hand und sagte: ‚Du kommst mit.’ Ich fing an zu wei-
nen und zu schreien. Und ich hielt sie am Ärmel fest und er hielt sie an der an-
derer Seite. Ich sagte: ‚Ihr habt bereits eine meiner Töchter mitgenommen. 
Wollt ihr die andere auch mitnehmen?’ Ein Soldat sagte: ‚Kolja’, so nannten 
sie ihn, ‚Kolja, lass sie’, und das tat er dann tatsächlich. Ich hatte ständig auch 
um sie Angst.“ 

Vor aller Augen 

Zeugin V und Zeugin S berichten dem Gericht aber auch, wie eine ältere Frau 
vergewaltigt wurde, während man andere Frauen zwang zuzusehen: „Eine 
Schwägerin von mir war da“, sagte Zeugin V. „Sie war 55 Jahre alt. Und es 
war ungefähr zehn oder elf Uhr nachts, als sie kamen; Soldaten kamen. Sie 
fragten sie nach ihrer Schwiegertochter, dass sie jemanden einen Brief brin-
gen sollte, dass ein Austausch stattfinden sollte. Wir wussten alle, dass es nicht 
um einen Austausch ging. So was konnte nicht nachts geschehen. Sie hatte 
Angst und fing an zu weinen. Meine Schwägerin sagte: ‚Gebt mir den Brief. 
Lasst sie in Ruhe.’ Sie brachten meine Schwägerin hinaus. (...) Sie behielten sie 
ungefähr eine halbe Stunde draußen. Sie kam weinend zurück. Sie kam zu mir 
und sie sagte: ‚Sie haben mich vergewaltigt.’“ Zeugin R bestätigte diesen Vor-
fall. Die Frau habe sich statt ihrer Schwiegertochter angeboten, dann wurde 
sie von mehreren Männern im Gang vergewaltigt. Zeugin R und weitere Frau-
en wurden gezwungen zuzusehen: „’Damit ihr sehen könnt, was euch passie-
ren wird.’ Das sagten sie. (...) Ich dachte, ich werde nicht zusehen, selbst 
wenn sie mich umbringen. Man schämt sich einfach zu sehr, um zuzusehen.“ 

Die Soldaten, so berichteten die Zeuginnen, verlangten auch die Herausgabe 
von Geld und Wertsachen: „Bevor es dunkel wurde, kam eine Gruppe, und 
als sie zur Tür kamen, sagten sie uns, wir sollten alles aus unseren Taschen 
nehmen, Geld, Schmuck und alles andere“, berichtete Zeugin R. Die Frauen 
hatten Geld und Schmuck vor ihrer Flucht zum Teil in die Rocksäume einge-
näht. „Ich musste das mit meinen Zähnen durchtrennen“, fuhr Zeugin R fort, 
„und rausnehmen, und so gab ich ihnen all mein Geld und meinen Schmuck. 
Und alles – alle taten das Gleiche.“ Die Soldaten, so die Zeugin, sagten, sie 
würden sie danach durchsuchen, „und wenn sie etwas finden sollten, dann 



 59 

würden sie diejenige umbringen. Die Frauen hatten schreckliche Angst und 
wir gaben alle alles her, was wir hatten.“ 

Wie in der Oberschule Foca und der Sporthalle Partizan gab es auch hier Wär-
ter, die sich den Aussagen der Zeuginnen zufolge ihnen gegenüber unter-
schiedlich verhielten. Alle Wärter trugen blaue Polizeiuniformen und waren 
bewaffnet. „Da waren zwei Polizisten“, sagte Zeugin V, „die waren anders als 
die anderen. Sie waren gut. Selbst wenn die Soldaten kamen, dann sagten sie 
uns: ‚Gebt ihnen keine Feuerzeuge, gebt ihnen keine Streichhölzer’, (...), weil 
sie danach verlangten, damit sie Licht hatten, um sich Mädchen und Frauen 
auszusuchen.“ Die anderen Wärter dagegen beschimpften sie und gaben 
ihnen die Schuld am Krieg. 

Außer dem einen oder anderen freundlicheren Wärter wussten die Zeuginnen 
nur noch von einer serbischen Frau zu berichten, die zumindest einmal ver-
suchte, etwas gegen die Vergewaltigungen zu unternehmen. Sie wohnte ge-
genüber der Grundschule, und als eine Gruppe Frauen einmal dorthin ge-
bracht wurde, hatte diese Frau eingegriffen: „Sie sagte, dass sie auf ihren 
Sohn losgegangen sei“, berichtete Zeugin R, „und sie sagte, dass sie die Frau-
en zurückbringen sollten, und diese Frauen wurden auch tatsächlich zurück-
gebracht.“ 

Doch die Zeuginnen berichteten auch von serbischen Frauen, die die Verge-
waltiger unterstützten. So erschien auch hier eine Journalistin, die Fragen stell-
te und sie bedrohte. Schlimmer noch als die Journalistin aber war nach Aus-
sage der Zeuginnen eine gewisse Jadranka. Sie kam einmal mit dem Ange-
klagten Kunarac, wie Zeugin V berichtete: „Jadranka provozierte mich mit 
einem Messer und sie strich das Messer über ihre Lippen, über ihren Mund, und 
sie sagte mir im Gang, dass sie drüben in Kroatien an der Front gewesen war, 
und dass ihre ganze Familie umgebracht worden sei und dass sie Rache 
nehmen würde; sie war furchtbar für eine Frau.“ 

Manchmal, so berichteten die Zeuginnen, kamen auch andere Männer, ohne 
Frauen zur Vergewaltigung abzuholen, wie z.B. der Vorsitzende der SDS von 
Kalinovik oder der Polizeichef von Ulog, Govedarica. „Er fragte, wo wir her 
kämen“, sagte Zeugin V, „warum wir gekommen seien, wer uns gebracht hät-
te, wo unsere Ehemänner seien. Nicht, dass sie Frauen geholt hätten oder 
sonst was. Sie haben uns nicht einmal gedroht; sie haben nur Fragen gestellt.“ 
Auch Zeugin R erinnerte sich an den Polizeichef von Ulog: „Er erklärte uns ge-
wissermaßen, dass all dies geschehen musste, dass der Krieg geschehen 
musste. Wir baten ihn, uns gehen zu lassen, aber er sprach freundlich mit uns. 
Er war uns gegenüber nicht brutal. Er war ein ganz normaler Mann und sprach 
ganz normal mit uns. Er holte keine Mädchen ab.“ 

Austausch gegen Leichen 

Schließlich wurden alle Frauen und Kinder aus der Grundschule Kalinovik – mit 
Ausnahme der sieben Mädchen, die laut Anklage Kunarac am 2. August ab-
geholt hatte – gegen die Leichen von elf serbischen Soldaten ausgetauscht; 
Zeugin R am 25. August 1992, Zeugin V am 1. September 1992. Zeugin V be-
richtete, wie sie von den serbischen Soldaten als Vermittlerin eingesetzt wur-
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de: „Sie sagten, ich solle der BH [Bosnisch-Herzegowinischen, Anm. d. Red.] 
Armee eine Botschaft bringen, und dass, sollte ich nicht zurückkommen, sie 
meine Kinder umbringen würden.“ An einer Stelle, sagte sie, lagen zahlreiche 
Leichen und Körperteile herum. Die Frauen sollten gegen diese Leichen aus-
getauscht werden. Zeugin V kehrte ihrem Bericht zufolge schließlich mit einem 
Brief von der anderen Seite zurück. Der serbische Soldat, der sie zur Schule zu-
rückbrachte, sagte: „Na ja, diese Balijas wollen unsere Toten nicht einsam-
meln, dann müsst ihr das eben machen.“ Und so geschah es auch, wie Zeu-
gin V berichtete: „Sie stellten eine Liste mit Frauen zusammen, die die Leichen 
aufsammeln sollten“, sagte Zeugin V. „Das Gelände war uneben, es gab 
Wälder, Täler, Hügel, und sie fanden ein paar Leichen und übergaben sie, 
und dann brachte man sie zur Schule zurück (...). Am nächsten Morgen holten 
sie noch mehr Frauen, damit sie die Leichen aufsammeln konnten, und ich 
glaube, das ging so drei oder vier Tage lang.“ Schließlich ließen sie eine erste 
Gruppe Frauen frei, dann alle. 

Im Zusammenhang mit der Grundschule Kalinovik war ausschließlich Dragol-
jub Kunarac in mehreren Fällen der Vergewaltigung und der Beihilfe zur Ver-
gewaltigung angeklagt. 

Das Karaman Haus 

Miljevina war das Herrschaftsgebiet von Pero Elez, einem pensionierten Ge-
fängniswärter mit Spitznamen Vojvoda Gingilo. Sein Name tauchte im Prozess 
immer wieder im Zusammenhang mit der organisierten Vergewaltigung mus-
limischer Frauen und Mädchen auf. Elez’ Karriere als Führer einer paramilitäri-
schen Gruppe hatte lange vor Kriegsbeginn begonnen, wie aus den Äuße-
rungen von Miroslav Stanic, dem ehemaligen Kriegskommandeur von Foca, 
hervorging. Er pries Elez als einen der Helden, die bereits ein Jahr vor Kriegs-
beginn mit der militärischen Organisation der serbischen Bevölkerung begon-
nen hatten.57 Laut Kunarac war Elez später Kommandeur des 3. Bataillons der 
Foca Brigade.58 Damit stand er in der militärischen Hierarchie höher als Kuna-
rac. 

Aus den Aussagen der Zeuginnen ging zweifelsfrei hervor, dass Elez in Miljevi-
na das Sagen hatte. Immer wieder nannten sie ihn als denjenigen, unter des-
sen Leitung Hausdurchsuchungen durchgeführt und muslimische Männer ab-
geführt wurden. Hauptquartier des 3. Bataillons war das Hotel Miljevina, doch 
Elez führte noch ein besonderes Haus: das Karaman Haus. Es war ein Privat-
haus und gehörte einem Muslim mit Namen Karaman, der im Ausland lebte. 
Für zahlreiche muslimische Frauen und Mädchen wurde das Karaman Haus, 
wie aus den Zeuginnenaussagen übereinstimmend hervorging, zu einem Ort 
ununterbrochener Demütigung und Versklavung. Wäre Elez nicht am 10. De-
zember 1992 mitten in Miljevina von einem Unbekannten erschossen worden, 
hätte auch er auf der Liste der Angeklagten stehen müssen. Einer seiner Män-
ner war laut Anklage Radovan Stankovic, der nach Elez’ Tod das Kommando 
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in Karamans Haus übernahm und jetzt in Den Haag auf seinen Prozess war-
tet.59 

Zeugin M aus Miljevina schilderte dem Gericht, wie im Juni 1992 ein Soldat, ein 
gewisser Jego, zu ihrem Haus kam und nach ihrer ältesten Tochter A.B. rief: 
„Wir weinten. Sie weinte auch. Dann drohte er, uns alle umzubringen und fuhr 
mit ihr in einem Auto weg.“ A.B. war damals zwölf Jahre alt. Zwei Tage später 
brachte Pero Elez sie zurück: „Ich habe nur gehört, “ sagte Zeugin M, „dass es 
da dieses Haus gab, das Karaman Haus, wohin man mein Kind gebracht hat-
te. Sie sagten, dass sie dort ein Bordell aufgemacht hätten, dass es ein Bordell 
gab im Karaman Haus, und sie brachten Kinder dorthin.“ 

Insgesamt sechs Zeuginnen der Anklage wurden ihrer Aussage zufolge zum 
Teil mehrere Monate lang im Karaman Haus gefangen gehalten. Sie alle 
schilderten übereinstimmend, dass sie dort regelmäßig vergewaltigt wurden, 
sowohl von Elez’ Männern als auch von anderen, die gelegentlich vorbeika-
men. Darüber hinaus, so die Zeuginnen, mussten sie für die Soldaten waschen, 
kochen und putzen. Wenn sie sich weigerten, drohte man ihnen, sie umzu-
bringen. Alle beschrieben Pero Elez als denjenigen, der das Kommando im 
Haus innehatte. „Dieser Oberkommandeur von denen, wie sie ihn nannten,“ 
sagte Zeugin F, „Pero Elez mit Spitznamen Gingilo, sein Ziel war es, der erste 
bei den Vergewaltigungen (...) zu sein. Egal, wer in das Haus gebracht wurde, 
eine Minderjährige oder sonst wer, er musste der erste sein, der sie vergewal-
tigte, besonders Minderjährige, junge Mädchen.“ 

Die Zeuginnen berichteten auch von weiteren Frauen und Mädchen, die dort 
ebenso wie sie gefangen gehalten wurden. Sie alle stammten entweder aus 
Miljevina und Umgebung oder sie waren von den Soldaten aus der Sporthalle 
Partizan und der Grundschule Kalinovik hierher gebracht worden, auch von 
dem Angeklagten Kunarac. Vier Zeuginnen, die zuvor in der Sporthalle Parti-
zan interniert gewesen waren, sagten aus, dass Kunarac und sein Freund Ga-
ga sie Anfang August zum Karaman Haus brachten. Kunarac selbst gab wäh-
rend seines Kreuzverhörs widerwillig zu, dass das Karaman Haus faktisch ein 
Zwangsbordell war. 

In der Aussage von Zeugin F gab es ebenfalls Hinweise darauf, dass die Frau-
en und Mädchen hier nicht nur den sexuellen Angriffen der Männer von Pero 
Elez ausgesetzt waren, sondern auch zwangsprostituiert wurden. Elez’ Männer, 
so die Zeugin, brachten andere aus Montenegro mit, „die ich nicht kannte, 
weil die ihnen Bier aus Montenegro brachten, weil es in Foca kein Bier gab, 
und aus Miljevina nahmen sie dann die Kohle mit. Sie brachten die Kohle 
nach Montenegro. Und dann schickte Pero sie gewöhnlich zu uns ins Haus. Wir 
mussten dann für sie kochen, für sie Abendessen kochen, sie bedienen, bis sie 
betrunken waren, und dann suchten sie sich aus, welche von uns mit wel-
chem von ihnen in welches Zimmer ging.“ 

Zeugin F erinnerte sich, dass sie ungefähr einen Monat in dem Haus war, als 
Zeugin N gebracht wurde. Zeugin N stammte aus Miljevina und war zu Beginn 
des Krieges fünfzehn Jahre alt. Sie schilderte dem Gericht, wie sie Anfang Au-
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gust zusammen mit ihrem Vater von „Gingilos Garde“ abgeholt wurde. Ihr Va-
ter wurde gefoltert und dann zum KP Dom nach Foca gebracht. Sie selbst 
wurde, wie sie sagte, von Pero Elez zu einem Verhör gebracht und lernte 
dann zum ersten Mal für einige Stunden Karamans Haus kennen. Im Septem-
ber, so schilderte sie dem Gericht, wurde sie zum zweiten Mal von Soldaten 
geholt, diesmal unter dem Vorwand, sie vor dem Zorn der serbischen Nach-
barn schützen zu wollen, weil kurz zuvor dreizehn serbische Männer aus der 
Nachbarschaft getötet worden waren. Sie bestätigte, im Haus die Zeuginnen 
F, X, G, und Y getroffen zu haben. 

Auf die Frage, was in dem Haus geschah, antwortete Zeugin N: „Vergewalti-
gungen geschahen, Erniedrigungen, Misshandlungen.“ Oft, so sagte auch sie, 
betranken sich die Männer, bevor sie die Mädchen vergewaltigten. Sie be-
richtete dem Gericht von Drohungen mit Messern und Waffen. Zeugin F sagte 
ebenfalls aus, dass sie oft mit dem Tode bedroht wurden. Radovan Stankovic, 
Nikola Crcic und Nedjo Samardzic, so sagte die Zeugin, waren fast die ganze 
Zeit dort. „Und sie sagten selbst zu uns: ‚Wenn wir euch nicht mehr brauchen, 
bringen wir euch um.’ Deshalb konnten sie in unserer Gegenwart über alles 
mögliche sprechen, weil sie dachten, dass keine von uns das überleben wür-
de und da raus käme, um von ihrem Schicksal zu berichten und die Wahrheit 
zu sagen.“ 

Zeugin Y berichtete dem Gericht, wie Anfang September die noch verbliebe-
ne muslimische Bevölkerung von Miljevina, zum größten Teil Frauen und Kin-
der, in Bussen nach Foca zur Sporthalle gebracht wurde. Kurz nach ihrer An-
kunft dort, so die Zeugin weiter, kam ein gewisser Misko und fragte direkt nach 
ihr. Er brachte sie dann zurück nach Miljevina zum Karaman Haus. Sie hatte 
bereits zuvor von Nachbarn in Miljevina erfahren, dass dort junge Frauen ge-
fangen gehalten wurden. Vor Gericht bestätigte sie, dort die Zeuginnen G, F, 
X und das Mädchen A.B. getroffen zu haben. Zeugin Y glaubte, dass sie fünf-
zig bis sechzig Mal dort vergewaltigt worden war. 

Auch Zeugin M und ihre Tochter A.B. hatten sich in einem der Busse nach Fo-
ca befunden. Sie schilderte dem Gericht, wie ihr ihre Tochter zum zweiten 
Mal, und diesmal für immer entrissen wurde. Einige Soldaten, so die Zeugin, 
wollten ihre Tochter von der Sporthalle fortbringen: „Sie weinte, und sie sagte: 
‚Fass mich nicht an. Ich bin doch erst zwölf.’ Und sie sagten: ‚Lüg nicht.’ Und 
ich sagte: ‚Doch, sie ist erst zwölf. Wie könnt ihr mir mein Kind wegnehmen?’ 
Und irgendwie sind wir in den Bus gelangt und sie haben sie nicht mitgenom-
men.“ Doch an der Brücke über die Drina wurde der Bus angehalten: „Da wa-
ren zwei Busse. Der erste konnte passieren. Niemand hielt ihn an. Aber als der 
zweite kam, wurde er angehalten. Da war ein Polizeiauto. Sie stiegen aus 
dem Auto aus und kamen in den Bus, zur Tür des Busses, und sie riefen unsere 
Namen auf und – sie riefen ihren Namen und Nachnamen auf. Wir weinten 
und schrieen (...), und er richtete ein Gewehr auf meine Stirn und sagte, er 
würde mich töten, und er sagte mir, ich soll still sei. Und so haben sie sie aus 
dem Bus geholt. Ich weiß nicht, wer es war. Ich kannte keinen von ihnen.“ 
Zeugin M hat ihre Tochter nie wiedergesehen. Die anderen Frauen und Kinder 
wurde nach Gorazde gebracht. 
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Zeugin G, die zusammen mit den Zeuginnen X, F und T Anfang August zum 
Karaman Haus gebracht wurde, sagte aus, dass die Soldaten sich in der Re-
gel eines der anwesenden Mädchen aussuchten und sie mit in den zweiten 
Stock nahmen, um sie dort zu vergewaltigen. Ebenso wie die anderen Zeu-
ginnen schilderte sie, dass sie alle für die Soldaten kochen, waschen und put-
zen mussten. Zeugin G sagte auch aus, dass der Angeklagte Kunarac sie im 
Karaman Haus vergewaltigt hatte. 

Manchmal kam es auch vor, so berichteten die Zeuginnen, dass sie allein im 
Haus waren. Auf die Frage, warum sie nicht geflohen seien, obwohl sie doch 
einen Schlüssel hatten, antwortete Zeugin N: „Ich glaube – ich glaube nicht, 
dass wir eine Wahl hatten, nein, weil, ganz einfach, es war absurd irgendwo 
hin zu gehen, weil, was ich erneut betonen möchte, wir waren sehr jung, und 
überall, wo wir uns hinbewegten, wurden wir mit Autos hingebracht, mit Fahr-
zeugen, entweder mit öffentlichen Fahrzeugen oder anderen Wagen, so dass 
es absolut absurd war, irgendwo hin zu gehen. Und alles war weit weg, und 
die muslimischen Stellungen waren weit weg. Deshalb hatten wir keine Wahl. 
Wir konnten nirgends hin oder irgend einen Ort erreichen, weil um uns herum 
überall die serbische Bevölkerung war und serbische Soldaten.“ Auch Zeugin 
G sagte, sie hätten gar nicht gewusst, wo sie hätten hingehen können: „Nichts 
war sicher.“ 

Pero Elez besaß auch die Macht zu schützen. So schilderte Zeugin P aus Milje-
vina, dass sie eine Weile unter seinem Schutz stand, „weil der Vater von mei-
nem Großvater der Mutter von Pero Elez im Zweiten Weltkrieg geholfen hat-
te“. Ihre Mutter, berichtete die Zeugin, hatte sich direkt an Elez um Hilfe ge-
wandt. Tatsächlich, so die Zeugin, holte Elez sie zusammen mit dem Polizei-
chef von Miljevina, Mico Orlovic, irgendwann im Mai ab und brachte sie in 
einem Nachbarhaus vom Karaman Haus unter. Hier blieb sie zusammen mit 
ihrer Schulfreundin R.K. bis zum 3. August unbehelligt. Dann wurden sie beide 
laut ihrer Aussage ohne Elez’ Wissen vom Angeklagten Kunarac abgeholt und 
in ein Haus in Trnovace gebracht. 

Zeugin T blieb nur kurze Zeit im Karaman Haus, bevor sie fortgebracht wurde. 
Zeugin X sagte aus, mehrere Monate dort verbracht zu haben, bevor Rado-
van Stankovic sie erst in eine Wohnung in Miljevina, dann in ein Haus in Foca 
brachte. Erst Anfang November 1992, so die Zeugin, brachte Stankovic sie 
nach Montenegro. Die Zeuginnen F, G, Y sowie das Mädchen A.B. wurden 
laut ihren Aussagen Ende Oktober von Dragan Zelenovic, Gojko Jankovic und 
Janko Janjic aus dem Karaman Haus abgeholt und dann dem Angeklagten 
Radomir Kovac übergeben. Zeugin N blieb ihrer Aussage zufolge zusammen 
mit zwei anderen Mädchen mit dem Pseudonymen „A.T.“ und „J.G.“ bis zum 
21. März 1993 im Karaman Haus gefangen. Dann wurden alle drei zusammen 
mit zwei muslimischen Männern aus dem KP Dom zur Grenze gebracht und 
ausgetauscht. 

Im Prozess war ausschließlich Kunarac im Zusammenhang mit den Vergewal-
tigungen im Karaman Haus angeklagt. 
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2.3. Angriff und Gefangenschaft aus der Sicht der Verteidigung 

Die sechs VerteidigerInnen kamen alle aus der Republik Jugoslawien. Über 
weite Strecken des Prozesses schienen sie mehr als nur ihre Klienten verteidi-
gen zu wollen. Gegen den Vorwurf des systematischen Angriffs auf die musli-
mische Bevölkerung setzten sie im wesentlichen zwei Behauptungen. Zum ei-
nen warfen sie die „Schuldfrage“ auf und versuchten, das Opfer-Täter-
Verhältnis umzukehren. Ein Angriff gegen die muslimische Bevölkerung, wie 
die Zeuginnen ihn geschildert hatten, habe, so die Verteidigung, nie stattge-
funden. Bereits während der Kreuzverhöre befragten sie die ZeugInnen der 
Anklage immer wieder nach Zwischenfällen oder Ereignissen, die sich entwe-
der auf Kriegsvorbreitungen seitens der SDA oder auf Opfer unter der serbi-
schen Bevölkerung bezogen. In Foca und Umgebung, so argumentierten die 
AnwältInnen schließlich, sei nicht die muslimische Bevölkerung von serbischem 
Militär, sondern umgekehrt die serbische Bevölkerung von gut bewaffneten 
muslimischen Einheiten angegriffen worden. Basierend auf der „Islamischen 
Erklärung“ von Alija Izetbegovic habe die SDA nach den Wahlen 1990 ver-
sucht, einen islamischen Staat in Bosnien zu errichten, wogegen sich die serbi-
sche Bevölkerung zur Wehr setzte.60 Die Muslime hätten faktisch einen Jihad 
geführt und sich bereits zwei Jahre vor Kriegsausbruch bewaffnet. Foca, so 
behauptete die Verteidigung weiter, sei zum muslimischen „Zentrum der Waf-
fenversorgung“ geworden. Die serbische Bevölkerung von Foca habe sich 
spontan organisiert, „um gegen einen zuvor vorbereiteten Versuch der Musli-
me, die Macht in Foca zu ergreifen, Widerstand zu leisten.“61  

Zur weiteren Untermauerung dieser These glaubten die VerteidigerInnen sogar 
ihre Beweiskette im Mittelalter ansetzen zu müssen, genauer „1363, als zum 
ersten Mal historische Dokumente eine Siedlung auf dem Gebiet des heutigen 
Foca erwähnen, die gegründet wurde, als die Slawen, die Serben, in dieses 
Gebiet kamen.“62 Mit diesen Worten begann Kunarac’ Anwältin Maja Pilipo-
vic ihren Teil der Eröffnungsrede. Weiter kam sie jedoch nicht. „Ms. Pilipovic“, 
unterbrach sie Richter Hunt sofort, „ich dachte ich hätte unmissverständlich 
klar gemacht, dass wir nicht hier sind, um historische Tatsachen zu diskutieren. 
Wir sind hier, um herauszufinden, ob im Zuge bewaffneter Auseinandersetzun-
gen Kriegsverbrechen begangen wurden. (...) Was im 14. Jahrhundert passiert 
ist, interessiert uns nicht.“63 In der Eröffnungsrede, so belehrte Richter Hunt die 
Verteidigung weiter, dürften ausschließlich Sachverhalte eingebracht werden, 
die auch als Beweismittel zulässig sind. Das 14. Jahrhundert falle nicht darun-
ter. Das hinderte die Verteidigung jedoch nicht daran, während des Prozesses 
und in ihrem Abschließenden Schriftsatz immer wieder Behauptungen aufzu-
stellen, die ihren Platz eher in einer Propaganda- als einer Verteidigungsrede 
gehabt hätten: Foca sei immer schon serbisch gewesen, so der Tenor, und die 
Muslime Bosniens seien im Grunde „islamisierte Serben“.64  

                                                
60 P 4333f. 
61 Final Trial Brief Submissions by the Defence, Abs. F.2, vgl. auch P 4331ff 
62 P 4327 
63 P, S. 4327 
64 Final Trial Brief Submissions by the Defence, Abs. B.3 – B.8 
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Als faktischen Beleg für die Umkehrung des Opfer-Täter-Verhältnisses konnte 
die Verteidigung jedoch lediglich eine spätere Äußerung des ehemaligen 
Vorsitzenden der SDA von Foca einbringen, derzufolge es bereits im August 
1990 eine bewaffnete muslimische Einheit in Foca gab.65 

Das zweite Argument der Verteidigung zur Entkräftung des Angriffvorwurfs 
folgte dem Motto „Wo gehobelt wird, da fallen Späne“. Infolge des Angriffs 
von muslimischer Seite, so argumentierten die VerteidigerInnen, kam es zu 
bewaffneten Kämpfen, die zu Opfern auf beiden Seiten geführt hätten. Das 
habe auch für die Dörfer Mjesaja und Trosanj gegolten, die wie alle anderen 
Orte, aus denen die Zeuginnen der Anklage stammten, Schauplätze normaler 
Kriegshandlungen gewesen seien.66 Nach dem Ende der Kämpfe um Foca 
seien alle Muslime, wie auch ZeugInnen der Anklage zugegeben hätten, auf-
gefordert worden, in die Stadt zurückzukehren. Verhaftungen habe es nur im 
Falle bewaffneter Kämpfer gegeben. 

Die Verteidigung leugnete auch die Existenz der von den ZeugInnen der An-
klage geschilderten Internierungslager. Angesichts der Kämpfe, so erklärten 
die AnwältInnen, sei es zu einem „Bevölkerungswechsel“67 als normale Folge 
des Krieges gekommen, und sowohl muslimische als auch serbische ZivilistIn-
nen wären zeitweise in Flüchtlingslagern untergekommen.68 Zwei Zeugen der 
Verteidigung bestätigten, dass sowohl in der Oberschule als auch in der 
Sporthalle zu bestimmten Zeitpunkten auch serbische Flüchtlinge unterge-
bracht worden waren.69 Die von den Zeuginnen der Anklage erwähnten 
Wachposten vor den Lagern, so behauptete die Verteidigung, seien zu ihrem 
eigenen Schutz da gewesen und die Zeuginnen der Anklage hätten selbst 
zugeben müssen, das sie die Lager verlassen konnten.70 

Die Verteidigung rief keine ZeugInnen auf, die eigens zum Kriegshintergrund 
aussagten. Doch die ZeugInnen, die für Kunarac, Kovac und Vukovic aussag-
ten, bestätigten alle, dass es ihres Wissens nach keinerlei Diskriminierungen 
gegen die muslimische Bevölkerung gegeben habe. Wenn die Lebensbedin-
gungen in den Lagern schlecht waren, so die Verteidigung, dann habe dies 
allgemein an der Kriegssituation gelegen. Allen, so sagten auch die ZeugIn-
nen der Verteidigung, sei es schlecht gegangen. 

Die Aussagen der Zeuginnen der Anklage zu den sexuellen Angriffen in den 
Lagern verwarf die Verteidigung gänzlich und stempelte die Zeuginnen zu 
Lügnerinnen ab. „Der Eindruck war, dass sie alle das, was sie vor dem Gericht 
sagten, sehr gut einstudiert und geübt hatten.“71 Auch ließe ihr sicheres Auf-
treten vor Gericht keinerlei Anzeichen einer vorausgegangenen Traumatisie-
rung erkennen.72 

 

                                                
65 Ebd., Abs. E.8 
66 Ebd., Abs. F.4 
67 Ebd., Abs. F.4 
68 Ebd., Abs. F.6 
69 Zeuge D.J., P 5534; Zeuge Gordan, P 5145 
70 Final Trial Brief Submission by the Defence, Abs. G.1-G.8 
71 Ebd., Abs. G.10 
72 Siehe hierzu ausführlicher Kapitel 5. Verteidigungsstrategien 
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2.4. Die Anklage gegen Dragoljub Kunarac 

Dragoljub Kunarac war zur Tatzeit 42 Jahre alt. In Foca nannten ihn alle „Za-
ga“, die Säge. Den Spitznamen hatte er laut eigener Aussage schon in seiner 
Kindheit erhalten, weil er so gerne mit einer Säge gespielt hatte. Kunarac war 
in Foca geboren, lebte aber vor Kriegsbeginn mit seiner Frau und seiner klei-
nen Tochter in Tivat, Montenegro. Dort arbeitete er als Chemotechniker. 

Kunarac hatte sich im März 1998 selbst gestellt und war als einziger der drei 
Angeklagten bereit, auch vor Gericht auszusagen. Seinen eigenen Angaben 
zufolge hatte er sich von Anfang an am Krieg beteiligt: Im Dezember 1991 
nahm er auf der Seite der Jugoslawischen Volksarmee (JVA) an den Kämpfen 
um Dubrovnik in Kroatien teil, und vom 8. April bis 15. Mai 1992 an den Kämp-
fen um Mostar in Bosnien-Herzegowina. Am 6. Juni 1992 schließlich meldete er 
sich gemeinsam mit anderen Männern aus Montenegro als Freiwilliger bei der 
Taktischen Gefechtseinheit Foca, auch Foca Brigade genannt. Zu diesem 
Zeitpunkt existierte die Armee der Republika Srpska noch nicht formell. Aber 
die ersten rein serbischen Bataillone in der Region Foca waren, wie die Ankla-
ge zeigen konnte, bereits im Juni 1991 gegründet worden. Zum Zeitpunkt von 
Kunarac’ Ankunft in Foca hatten sich die militärischen Kommandostrukturen 
verfestigt und die Foca Brigade bestand aus fünf Bataillonen, unterteilt in 
mehrere Kompanien.73 Ihr Hauptquartier, in dem auch Kunarac seine Befehle 
erhielt, lag in einem ehemaligen Frauengefängnis in Velecevo, knapp zwei 
Kilometer außerhalb von Foca. Kunarac selbst wohnte bei seinen Aufenthal-
ten in Foca auch im Hause seiner Eltern. 

Kunarac’ militärischer Rang war niedrig. Nach Gründung der Armee der Re-
publika Srpska nahm Kunarac den Rang eines Obergefreiten ein; erst später, 
als er bereits unter Anklage stand, wurde er zum Feldwebel befördert.74 Den-
noch war er auch als verantwortlicher Vorgesetzter angeklagt. Es war un-
bestritten im Prozess, dass Kunarac aufgrund seiner früheren Spezialausbildung 
in der JVA anfangs vor allem als Anführer eines Minenräumkommandos ein-
gesetzt wurde, später auch zur Feinderkundung. Umstritten war jedoch, ob 
Kunarac den faktischen Befehl über die Angehörigen dieses Kommandos in-
ne hatte und damit auch für ihre Taten zur Verantwortung gezogen werden 
konnte. Laut Anklage operierte dieses Sondereinheit unter Kunarac’ Spitzna-
men als Unabhängiges Zaga Kommando. Dieses Kommando, dem vor allem 
Männer aus Montenegro angehörten, stand, so die Anklage, einerseits unter 
dem Oberbefehl des Ersten Kommandeurs der Foca Brigade, operierte aber 
andererseits selbständig außerhalb der regulären Truppenverbände. Die An-
klage ging weiterhin davon aus, dass ein Haus im Stadtteil Aladza dem Kom-
mando als Hauptquartier diente, in dem Kunarac „seine Männer traf, wo er 
sich die Soldaten für seine verschiedenen Aufträge aussuchte, wo sie sich ent-
spannten, wenn sie vom Kampf zurückkehrten und wo einige von ihnen leb-
ten.“75 Das Haus mit der Nummer 16 lag in einer kleinen Nebenstraße, der 

                                                
73 P 4633, Aussage Kunarac 
74 Vgl. hierzu auch Prosecutor’s Final Trial Brief, Abs. 280-337 
75 Prosecutor’s Opening Statement, P 328 
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Osmana Dikica Straße, nicht weit entfernt vom Brigadehauptquartier in Vele-
cevo. Ganz in der Nähe befand sich auch die Aladza Moschee, deren Zerstö-
rung am 2. August 1992 im Prozess als wichtiges Orientierungsdatum diente. 
Laut Anklage brachte Kunarac Frauen und Mädchen, die er aus dem Lager 
geholt hatte, besonders häufig in sein „Hauptquartier“. 

 

2.4.1. Die Zeuginnen der Anklage 

Kunarac war in neun Fällen der Vergewaltigung, in elf Fällen der Beihilfe zur 
Vergewaltigung angeklagt Nach Ansicht der Anklage gehörte Kunarac dar-
über hinaus zum Kreis der Initiatoren und Organisatoren der Vergewaltigun-
gen. Letzteres schlug sich jedoch nicht in einem gesonderten Anklagepunkt 
nieder. Meistens ging es um die gezielte Verschleppung von Frauen und 
Mädchen aus den Internierungslagern, um sie zu vergewaltigen. In einem Fall 
wurde ihm Vergewaltigung in Tateinheit mit Plünderung vorgeworfen. Zwei 
der schwersten Tatvorwürfe bezogen sich auf die monatelange Vergewalti-
gung und Versklavung zweier Mädchen im Alter von sechzehn und siebzehn 
Jahren. Als Tatzeitraum gab die Anklage die Zeit von Mitte Juli bis Ende De-
zember 1992 an. 

Die Beweislast gegen Kunarac ruhte vollständig auf dem Schultern der Frau-
en, die nun, acht Jahre nach dem Geschehen, gegen ihn aussagten. Insge-
samt achtzehn Frauen hatten sich dazu bereit erklärt; fast alle von ihnen wa-
ren laut ihrer Aussagen wochenlang von zahllosen Soldaten vergewaltigt 
worden, einige monatelang. Die Anklagepunkte gegen Kunarac bezogen 
sich auf neun dieser Frauen; sechs von ihnen waren zur Tatzeit keine zwanzig 
Jahre alt. Auch drei der anderen Tatzeuginnen waren damals nicht älter als 
sechzehn. Zu den Tatzeuginnen gehörten auch drei Mütter, die der Vergewal-
tigung ihrer minderjährigen Töchter hilflos zusehen mußten. 

In den Aussagen der Zeuginnen tauchte immer wieder das Haus in der Os-
mana Dikica Str. 16 auf. Besonderes Kennzeichen des Hauses war eine Näh-
werkstatt im Erdgeschoss. In den Aussagen der Zeuginnen wurde das Haus 
daher oft als „die Schneiderei“ bezeichnet. Andere nannte es einfach das 
Haus in Aladza oder das Haus bei der Moschee. 

Zeugin G konnte genau beschreiben, dass das Haus in einer kleinen Straße 
„nicht weit von der Schule und nicht weit von der Aladza Moschee entfernt“ 
lag. Zeugin X identifizierte auf einem Foto den Ort, wo das mittlerweile zerstör-
te Haus damals gestanden hatte. „Es ist ein ganz normales Haus“, sagte Zeu-
gin F. „Man geht die Treppe hoch, und unten, im Kellergeschoss, da war eine 
Art Schneiderwerkstatt. Sie brachten uns nach oben und nach unten und 
vergewaltigten uns. Ich habe gesehen, dass es dort viele Stoffe gab, dass je-
mand sie zugeschnitten hatte und offensichtlich etwas daraus nähte. Oben 
gab es drei Räume – eine Küche, ein Badezimmer und einen Flur.“ Zeugin L 
erinnerte sich ebenfalls an dieses Haus bei der Aladza Moschee: „Ich glaube, 
es war ein muslimisches Haus. Ich habe das daraus geschlossen, dass ich ei-
nen Koran gesehen haben, der zerrissen auf dem Badezimmerboden lag.“ 
Die Zeuginnen B, X und G beschrieben, wie sie hier vergewaltigt wurden. In 
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der Regel, so die Zeuginnen, war es der Angeklagte Kunarac, der sie in dieses 
Haus brachte, und in der Regel waren es Soldaten aus Montenegro, die die 
Frauen und Mädchen dann vergewaltigten. Irgendwann nach 1993 wurde 
das Haus niedergerissen. 

 

Vergewaltigt und ausgeraubt 

Die Anklage warf Kunarac vor, Mitte Juli Zeugin Q gemeinsam mit zwei ande-

ren Soldaten aus ihrer Wohnung in Foca verschleppt und am Ufer der Cehoti-

na vergewaltigt zu haben. Dabei erpresste er Schmuck und Geld von ihr und 

plünderte ihre Wohnung. Die Anklage sah darin den Tatbestand der Verge-

waltigung in Tateinheit mit Plünderung erfüllt und klagte beides als Kriegs-

verbrechen an. 

Zeugin Q besaß vor dem Krieg ein kleines Geschäft in Foca. Ihre Wohnung lag 
in einem Mehrfamilienhaus direkt gegenüber dem Polizeirevier. Nach Kriegs-
ausbruch wurde die Wohnung mehrfach von Soldaten nach Waffen durch-
sucht und die Zeugin selbst dabei sexuell bedroht. Eines Nachts, so schilderte 
sie dem Gericht, wurde sie unter dem Vorwand der Spionage von drei Solda-
ten abgeführt. Einer der Soldaten war Kunarac. In einem roten Lada Cara-
van76 brachten sie die Zeugin zu einem kleinen Wäldchen am Ufer der Ceho-
tina. 

Kunarac, so erklärte die Anklage, hatte sich die Zeugin gezielt ausgesucht, 
weil er wusste, dass sie noch Geld besaß. Die Zeugin bestätigte das. Er habe 
ihr gesagt, „er würde mich sehr gut kennen, wer ich war und was ich machte, 
dass sein Vater mit meinem Mann befreundet wäre, und er sagte, dass er 
selbst in meinem Geschäft gewesen wäre und wüsste, was ich alles besaß. Er 
sagte, er sei der Sohn von Leksa Kunarac.“ Im Kreuzverhör erklärte die Zeugin, 
dass jener Leksa Kunarac die Holzarbeiten in ihrem Wochenendhaus erledigt 
hatte. 

Ankläger Ryneveld: Sagten Sie ihm dann, wie viel sie besaßen? 
Zeugin Q: Natürlich tat ich das. Ich hatte Angst. Ich sagte, ich würde ihnen alles ge-

ben, was ich hatte, Hauptsache sie rührten mich nicht an. 
F: Wurden Sie während der Befragung nach dem, was sie hatten, bedroht? 
A: Sie drohten mir. Sie sagten, dass, wenn ich nicht die Wahrheit sagen würde, dass 

sie meinen Sohn töten würden und mich auch, wenn ich ihnen nicht die Wahrheit 
sagen würde. Sie fragten mich, wie viele Dinar ich hätte. Ich sagte, dass ich 
100.000 Dinar hätte. Er sagte: „Wo sind die?“ Und er tat sie in – er holte meine Brief-
tasche heraus. Und der, der gesagt hatte, er sei Leksas Sohn, der sagte, er würde 
mir den Kopf abschneiden, wenn ich gelogen hätte. 

(...) 
F: Können Sie uns den Mann beschreiben, der sagte, er würde sie kennen und dass 

sein Vater ihren Mann kennen würde; könnten sie diese Person für uns beschrei-
ben? 

A: Ja, das kann ich. Er hatte lockiges Haar, viel Haar, grobe Gesichtszüge, war mit-
telgroß, ein bisschen größer. 

F: Fanden Sie den Namen dieses Mannes von irgendwo heraus? 

                                                
76 Ein roter Lada wurde von zahlreichen Zeuginnen als Auto identifiziert, mit dem Kunarac häufig fuhr. 
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A: Ich fand das heraus, als ich zurückging. Meine Freundin, Zeugin D – Person D sag-
te, dass sie mit einem Serben gesprochen hätte, einem Mann, der uns beschützte, 
und sie sagte, dass sein Name Zaga Kunarac war. 

(...) 
F: Nachdem die Person, von der Sie später erfuhren, dass sie Zaga hieß, das Geld aus 

Ihrer Brieftasche genommen hatte, was geschah dann? 
A: Er steckte die Brieftasche in seine Tasche und sagte mir, ich solle mich ausziehen, 

dass er mich ficken wollte. Er legte meine Hand auf seinen Penis. Da hatte er noch 
nicht seine Hosen ausgezogen. Später zog er seine Hose aus u0nd nahm wieder 
meine Hand und wollte, dass ich seinen Penis anfasste. Ich habe das gemacht. Ich 
habe gezittert. Er sagte, ich solle genießen, was er mit mir vor hatte, (...). Als er sah, 
wie ich zitterte, sagte er: ‚Warum zitterst du, Bula? Du solltest dich darüber freuen, 
von einem Serben gefickt zu werden.’ (...), ich zog mich aus. 

F: Und dann? 
A: Ich zog mich aus. Er zog sich auch aus, er zog seine Kleider aus. Ein Soldat holte 

eine Decke aus dem Auto. Sie lag ein paar Meter vom Auto entfernt, die Decke. 
Zaga befahl mir, mich auszuziehen und hinzulegen. Ich legte mich hin, dann führte 
er seinen Penis in meine Vagina. 

F: Was machten Sie in dem Moment? 
A: In dem Moment? Ich legte meine Hände vor meine Augen. Und er sagte, ich soll-

te einem Serben ins Gesicht sehen, wenn er mich fickt. 
F: Wie fühlten Sie sich, als das mit Ihnen geschah? 
A: Schrecklich, schrecklich. Ich zitterte am ganzen Leib, ich hatte Angst, und ich hat-

te vor allem um meinen Sohn Angst. Und ich hatte um mich Angst. Ich hatte Angst, 
erschlagen zu werden. 

F: Wo waren die anderen Soldaten, als Sie vergewaltigt wurden? 
A: Die anderen Soldaten – die anderen Soldaten standen beim Auto und lachten. 

Als Zaga das machte, sagte er zu ihnen, sie sollten sich gedulden, dass sie auch an 
die Reihe kämen. 

F: Wie lange dauerte dieser Vorfall mit Zaga? 
A: Ich glaube, nicht lange. Ich erinnere mich nicht genau. Ich war so verstört, glau-

ben Sie mir, ich hatte kein Zeitgefühl. 
F: Was machte er, als er fertig war? 
A: Zaga stand auf und sagte, der nächste sei dran. Er wischte seinen Penis ab und 

zog seine Kleider an und ging zum Auto. 
F: War dann der nächste Soldat an der Reihe? 
A: Ja, der nächste Soldat kam. Genau wie er zog auch er sich aus, er zog seine Ho-

sen aus. Er zwang mich, ihm einen zu blasen, etwas – ich hatte Angst. Und er sagte, 
ich solle froh sein, dass ich sehen sollte, wie ein Serbe besser als ein Muslim fickt. 

F: Nachdem sie aufgefordert wurden, Fellatio auszuüben, änderte er dann die Art 
seines sexuellen Angriffs auf Sie? 

A: Ja, ich legte mich hin. Er steckte seinen Penis in meine Vagina, und damit war er 
dann fertig. 

F: Was geschah dann? 
A: Das folgende geschah: Als dieser andere dabei war, das alles zu machen, da sag-

te er – Zaga sagte, dass ich einen Sohn kriegen würde, und dass ich nicht wissen 
würde, wessen Sohn es wäre, aber das wichtigste wäre, er würde ein serbisches 
Kind sein. Als dieser dann fertig war, kam der andere. 

F: Mit „dem anderen“ meinen Sie den dritten Soldaten? 
A: Richtig. 
F: Hat er Sie auch vergewaltigt? 
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A: Ja. Er hat mich fast genau so vergewaltigt wie es die anderen getan hatten. Sie 
sagten mir einfach – er sagte mir, ich solle mich hinlegen und er zog meine Beine 
hoch. 

F: Sie sagten zuvor, dass Sie sich um Ihren Sohn Sorgen machten. Können Sie uns das 
erklären? 

A: Ich machte mir Sorgen, weil Zaga mir gesagt hatte, dass, falls ich nicht die ganze 
Wahrheit sagen würde, wenn alles erledigt ist, dass er dann auch meinen Sohn 
bringen würde, dass er seinen Hals aufschlitzen würde, und dass ich dann sein Blut 
trinken würde. 

Danach, so berichtete die Zeugin weiter, brachten die Männer sie zurück in 
ihre Wohnung. Sie habe ihnen dann alle Verstecke von Schmuck und Geld 
genannt und Zaga habe alles an sich genommen, auch das Geld, das sie als 
Notgroschen in die Hosen ihres Sohnes eingenäht hatte. 

Nach ihrem Bericht über die Ereignisse in jener Nacht identifizierte die Zeugin 
Kunarac vor Gericht. 

Eine Freundin von Zeugin Q, Zeugin D, bestätigte die Aussage: Sie sah, wie die 
Soldaten ihre Freundin abholten. Dass einer von ihnen Kunarac hieß, erfuhr sie 
von einem serbischen Nachbarn, der den beiden Frauen half, es aber nicht 
wagte, gegen „Zaga“ vorzugehen. Zeugin Q kam, so Zeugin D, in einem 
furchtbaren Zustand zurück: „Als sie hereinkam, sagte sie, ich solle ihnen alles 
Wertvolle geben, weil mir sonst dasselbe geschehen würde, was ihr gesche-
hen war.“ 

 

Verschleppt und vergewaltigt 

Die Anklage bezichtigte Kunarac der Vergewaltigung von Zeugin X sowie der 

zeitgleichen Beihilfe zur Gruppenvergewaltigung von Zeugin F in der Osmana 

Dikica Str. 16 zwischen dem 18. und 26. Juli. Die Anklage sah in beiden Fällen 

den Straftatbestand sowohl der Vergewaltigung als auch den der Folter erfüllt 

und beantragte dafür eine Verurteilung als Kriegsverbrechen und als Verbre-

chen gegen die Menschlichkeit. 

Zeugin X war damals neunzehn, Zeugin F vierundzwanzig Jahre alt. Beide wa-
ren zusammen mit zahlreichen anderen DorfbewohnerInnen – darunter auch 
die jüngere Schwester von Zeugin X, Zeugin G – nach dem Überfall auf ihr Dorf 
am 3. Juli 1992 gefangen genommen worden. Wie die übrigen Gefangenen 
wurde auch sie nach den Verhören in Buk Bijela zunächst zur Oberschule Fo-
ca, dann in die Sporthalle Partizan gebracht. Zeugin X sagte unter Ausschluss 
der Öffentlichkeit aus. Ihre Aussage lässt sich daher nur aus den Schlussplä-
doyers und der Urteilsbegründung rekonstruieren. 

Die Zeuginnen sagten aus, dass Kunarac sie mehrfach abgeholt und in die 
Osmana Dikica Str. 16 gebracht hatte. An den unter Anklage stehenden Vor-
fall erinnerten sie sich vor Gericht genau und schilderten das Geschehen oh-
ne nennenswerte Abweichungen voneinander. Zeugin F beschrieb, wie Kuna-
rac sie zusammen mit seinem Stellvertreter Dragutin Vukovic, genannt Gaga, 
aus der Sporthalle abgeholt hatte: „Eines Nachts stürmte Dragomir Kunarac, 
mit Spitznamen Zaga, in die Halle und sein großartiger Freund mit dem Spitz-
namen Gaga – seinen wirklichen Namen kenne ich nicht – und der Monte-
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negriner Bane, sie holten mich und X ab. Sie sagten, wir müssten mit ihnen 
gehen und ihnen Abendessen machen und die Wohnung aufräumen. Wir 
gingen da hinaus und stiegen in ein Auto ein. Ich glaube, es war ein roter La-
da Niva, und sie brachten uns nach Aladza, in ein muslimisches Haus, wo be-
reits mehrere Serben auf uns warteten.“ Auch Zeugin X erinnerte sich an den 
roten Lada. Sie schätzte, dass zehn weitere Männer im Haus waren. Beide 
Zeuginnen konnten das Haus beschreiben; Zeugin X identifizierte seine ehe-
malige Lage auf einem Foto. Die Soldaten, so schilderten die Zeuginnen, a-
ßen zu Abend und luden sie zum Essen ein, doch aus Angst lehnten sie ab. 
Danach wurden sie getrennt. 

Die Urteilsbegründung fasst die Aussage von Zeugin X so zusammen:  

„X sagte weiter aus, dass sie von FWS-F getrennt und in ein Eckzimmer auf der linken 
Seite des Hauses geführt wurde, dass Jure ihr ins Zimmer folgte, sie auszog und va-
ginal vergewaltigte. Dann betrat ‚Gaga’ das Zimmer und vergewaltigte sie eben-
falls. Schließlich kam ein Junge im Alter von 15 oder 16 Jahren herein, um sie eben-
falls zu vergewaltigten. 

Danach befahl Gaga ihr, eine Dusche zu nehmen, weil sein Kommandeur käme, 
und er drohte, sie umzubringen, falls sie die Wünsche des Kommandeurs nicht be-
friedigen würde. Er wiederholte dies, als der Angeklagte Kunarac herein kam. X zog 
die Hosen des Angeklagten aus, küsste ihn am ganzen Körper und hatte dann va-
ginalen Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten. X sagte, sie fühlte sich schreck-
lich erniedrigt, weil sie in diesem Fall die aktive Rolle übernehmen musste, was sie 
aus Angst tat aufgrund der vorangegangenen Drohungen von ‚Gaga’; sie hatte 
den Eindruck, dass der Angeklagte wusste, dass sie nicht aus freiem Willen handel-
te, gab aber auf Nachfragen des Verteidigers zu, dass sie sich nicht sicher war, ob 
es zum Geschlechtsverkehr gekommen wäre, wenn sie nicht auf irgendeine Weise 
die Initiative ergriffen hätte. Nach einer Weile kehrte ‚Gaga’ zurück ins Zimmer und 
fragte den Angeklagten, den er mit ‚Kommandeur’ ansprach, ob er zufrieden sei, 
worauf dieser nicht antwortete. FWS-F und X wurden dann beide zur Partizan zu-
rückgebracht. FWS-F schien in Panik zu sein und war kaum in der Lage zu gehen, sie 
erzählte X scheinbar jedoch nicht, was mit ihr passiert war.“ 

Später, im Schlussplädoyer, erklärte die Anklagevertretung dazu: „Während 
der gesamten Vergewaltigung verhielt sich der Angeklagte passiv. Um nicht 
getötet zu werden, übernahm die Zeugin die aktive Rolle. Die Zeugin emp-
fand diese bestimmte Vergewaltigung aufgrund der besonders erniedrigen-
den Umstände schmerzhafter als die vorangegangenen Vergewaltigungen. 
Während der gesamten Vergewaltigung war sich der Angeklagte Kunarac 
bewusst, dass die Zeugin die sexuellen Akte nicht freiwillig ausführte. Er war 
sich bewusst, dass sie Angst hatte und dass sie keinen Geschlechtsverkehr mit 
ihm wollte.“ 

Zeugin F wusste nicht, was mit Zeugin X geschah, da sie, wie sie aussagte, in 
ein anderes Zimmer gebracht wurde und dort von insgesamt 15 Männern 
vergewaltigt wurde: 

Anklägerin Uertz-Retzlaff: Erinnern Sie sich an die Namen dieser Männer? 
Zeugin F: Natürlich. 
F: Bitte, nennen Sie uns die Namen, an die Sie sich erinnern. 
A: Nun ja, ich erinnere mich an alle. Vielleicht übersehe ich einige, weil es immerhin 

acht Jahre her ist. Jure Radovic war aus Foca; Durko Dublijevic, ein Montenegriner; 
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Ranko Radulovic, ein Montenegriner; Tolja; Bane. Das sind Spitznamen, weil ich ihre 
richtigen Namen nicht kenne. Scepo, Puko, Tolja, Miga. Ich erinnere mich nicht an 
alle. Da war einer, der eine Bauchwunde hatte. Er hatte einen Verband um seinen 
Bauch, und sie zwangen mich, ihm Vergnügen zu bereiten, weil er mich nicht ver-
gewaltigen konnte, weil er verwundet war. Und er wollte das nicht. 

F: Waren die Personen, die Sie erwähnt haben, alle Soldaten? 
A: Ja. 
F: Und sie waren alle in diesem Haus an diesem Tag, als Sie zum ersten Mal dorthin 

gebracht wurden? 
A: Ja. 
F: Sie sagten, Sie hätten ihnen Vergnügen bereiten müssen. Was meinen Sie damit? 
A: Na ja, ich meine – ich kann mich nicht ausdrücken. 
F: Mussten Sie deren Penis in Ihren Mund stecken? 
A: Ja. 
F: Was taten sie noch? 
A: Als sie einer nach dem anderen hereinkamen und sich auf mir abwechselten, 

dann kamen sie alle zugleich. Einer war auf mir, der andere hinter mir, und der drit-
te steckte ihn mir in den Mund, und andere legten ihre Dinger in meine Hände, 
damit ich ihnen Vergnügen bereitete, wie sie sich ausdrückten. Und dann vergos-
sen sie alle ihren Samen über meinen ganzen Körper und schmierten ihn überall 
hin. Und Bane war der Letzte. Ich bat Tolja, mich ins Badezimmer zu bringen, damit 
ich einen Schluck Wasser haben konnte, und er kam mit einer Handgranate in der 
Hand und sagte: „Bitte, wenn sie noch was mit dir machen, wenn sie dich auf-
schlitzen wollen, mach die scharf. Mit dir wird’s vorbei sein, aber mit einigen von 
denen wird’s auch vorbei sein.“ Ich habe es nicht gewagt, die Handgranate von 
ihm zu nehmen, weil ich dachte, sie würden versuchen, mir das anzuhängen, da-
mit sie mir die Kehle aufschneiden könnten. Bane hielt ein Messer in seinen Händen 
und fragte mich: „Welche deiner Brüste hast du lieber?“ Und dieser Tolja stand da 
drüber und sagte: „Bitte, tut ihr nichts. Sie ist so ein wunderbares Mädchen.“  

Kunarac, davon war die Zeugin überzeugt, wusste, dass sie dort vergewaltigt 
wurde: 

F: In welchem Zimmer war X zu dem Zeitpunkt? 
A: Im Zimmer neben meinem. 
F: Sie erwähnten, dass nach einer gewissen Zeit, das heißt, am Ende, Zaga in das 

Zimmer kam. 
A: Ja. 
F: Waren Sie zu diesem Zeitpunkt angezogen oder nackt? 
A: Nackt. 
F: Wurden sie zu diesem Zeitpunkt vergewaltigt? 
A: Ja. 
F: Von wem? 
A: Bane, ein Montenegriner. 
F: Hat Zaga gesehen, was geschah? 
A: Ja, das hat er. 
F: Hat er irgend etwas zu dem, was er sah, gesagt? 
A: Nein. Er sagte nur, dass ich mich beeilen und meine Kleider anziehen sollte, damit 

wir losgehen könnten. 
F: Wie gelangten Sie zur Partizan zurück? 
A: Er brachte uns im selben Auto hin. 
F: Erinnern Sie sich, was für ein Auto das war? 
A: Es war ein Niva Lada, ein roter. 



 73 

F: Erinnern Sie sich, wie lange dies – wie lange Sie alles zusammen an diesem Abend 
in dem Haus waren. 

A: Ich glaube es war von 7 Uhr abends bis 1 oder 2 Uhr morgens. 
F: Und erinnern Sie sich, wie lange diese Gruppenvergewaltigung dauerte? 
A: Sie dauerte ungefähr – das heißt, die ganze Zeit, außer einer halben Stunde, wo 

sie herumsaßen und aßen und tranken. 

Beide Zeuginnen konnten den Angeklagten Kunarac ohne Zögern im Ge-
richtssaal identifizieren. 

 

Verschleppt und versklavt – der 2. August 1992 

Während die Anklageschrift in den meisten Fällen nur ungefähre Zeitangaben 
enthält, taucht ein bestimmtes Datum als vergleichsweise präzise Tatzeit 
gleich mehrfach auf – der 2. August 1992. Doch die Ereignisse um den 2. Au-
gust tauchen in verschiedenen Anklagepunkten auf. Erst wenn man alle An-
klagepunkte und Zeuginnenaussagen dazu zusammenfügt, ergibt sich ein 
Bild, das Kunarac als einen der Dirigenten der sexuellen Versklavung und Er-
niedrigung muslimischer Frauen und Mädchen in der Region Foca zeigt. 

Aus den Aussagen der Zeuginnen sowie aus Kunarac’ eigener Aussage lassen 
sich die Ereignisse jener Nacht so rekonstruieren: Am frühen Abend des 2. Au-
gust kam Kunarac mit seinen Männern in Hochstimmung von einem erfolgrei-
chen Einsatz an der Front wieder. Sie hatten eine wichtige Stellung einge-
nommen und dabei eine Luftabwehrrakete erobert. Noch am gleichen A-
bend verschleppte Kunarac zusammen mit seinem Freund Gaga elf junge 
Frauen und Mädchen aus den Internierungslagern in Foca und Kalinovik, dar-
unter acht Zeuginnen. Sie alle wurden im Laufe der Nacht von Kunarac und 
von verschiedenen Soldaten mehrfach vergewaltigt. Am nächsten Tag holte 
Kunarac zwei weitere aus einem Haus im Miljevina ab. 

Während die anderen Frauen aus den Internierungslagern Mitte bis Ende Au-
gust freigelassen bzw. gegen serbische Soldaten ausgetauscht wurden, be-
gann für die meisten dieser dreizehn von Kunarac verschleppten Frauen und 
Mädchen mit dem 2. und 3. August eine qualvolle Odyssee durch verschie-
dene Soldatenquartiere. Die Zeit ihre Versklavung dauerte für einige von ih-
nen bis März 1993 an. Kunarac und Pero Elez aus Miljevina, so schälte sich im 
Laufe des Prozesses heraus, waren gleichermaßen Verbündete wie Konkurren-
ten in der Versklavung muslimischer Frauen. Beide dirigierten die Verteilung 
der Frauen, und beide waren von den Zeuginnen als besonders gewalttätig 
gefürchtet. Dazu gehörten auch Auseinandersetzungen über die Besitzan-
sprüche an den Frauen und Mädchen, die zum Teil tödlich endeten. 

Im Folgenden werden die verschiedenen Anklagepunkte und Aussagen zum 
2. August 1992 in ihrem zeitlichen Zusammenhang dargestellt. 

Die Journalistin 

Nicht alle Zeuginnen konnten das Geschehen jener Nacht exakt auf den 2. 
August 1992 datieren. Aber mehrere Dinge halfen der Anklagebehörde da-
bei, Berichte über verschiedene Vorfälle in einen zeitlichen Zusammenhang zu 
bringen. So sagten z.B. viele Zeuginnen aus den Internierungslagern, dass der 
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Verschleppung der Mädchen der Besuch einer vermeintlichen Journalistin in 
den Lagern vorangegangen war. „Eine Journalistin aus Brod kam“, sagte 
Zeugin K, die in der Sporthalle interniert war. „Ich kannte sie von früher. (...) Sie 
fragte uns, wie es uns geht, wie wir behandelt werden. Dann standen diese 
Mädchen auf und erzählten ihr von ihren Qualen. Am Ende sagte sie ihnen, 
sie sollten den Mund halten, denn falls sie reden würden, würden man sie fi-
cken und umbringen.“  

Zeugin F war eine der Frauen, die mit der Journalistin gesprochen hatten. Die 
Journalistin, so berichtete sie dem Gericht, fing an, „die Frauen darüber aus-
zufragen, was mit ihnen geschah. Ich habe mich auf eine der Schaumstoff-
matratzen gelegt zusammen mit einem kleinen dreijährigen Kind. Dann kam 
sie zu mir und fragte mich, was mir persönlich geschehen sei. Und ich habe ihr 
gesagt, dass sie mir alles angetan hätten, aber sie hätten mich nicht ge-
schlagen.“ 

Auch Zeugin R aus der Grundschule in Kalinovik erinnerte sich an eine Journa-
listin: „Sie hatte ein irgendwie längliches Gesicht. Sie war nicht dick. Sie hatte 
einen rosa Teint, und sie kam mit zwei Männern, und die stellten sie als Journa-
listin vor und sagten: ‚Wenn ihr was erzählen wollt, dann könnt ihr was sagen.’ 
Sie sah überhaupt nicht wie eine Journalistin aus. Und wir hielten einfach den 
Mund. (...) Und sie drohte uns sogar irgendwie und sagte, sie hätte zwei Brü-
der, die in der Armee seien, und falls ihren Brüdern etwas passieren sollte, 
würde sie kommen und uns umbringen.“ 

Die Verschleppung 

Einige der Zeuginnen brachten den Besuch der Journalistin in einen direkten 
Zusammenhang mit der Verschleppung der Frauen und Mädchen kurze Zeit 
später. „Wir dachten, sie sei tatsächlich eine Journalistin, “ sagte Zeugin L, „a-
ber dann stellte sich heraus, dass sie eine falsche war, eine Schwindlerin. Viel-
leicht einen Tag später wurden die Mädchen abgeholt und schikaniert, und 
einige Frauen wurden ins Gesicht geschlagen. Wir wurden angeschrieen und 
man sagte uns: ‚Ihr werdet – ihr werdet schon sehen, was mit euch jetzt ge-
schieht, wer euch vergewaltigen wird’, und so weiter.“ Zeugin K bestätigte 
den Zusammenhang. Kunarac, so sagte sie aus, kam schon am nächsten Tag 
in die Sporthalle. Er „fragte, wer die Mädchen waren und wer sich bei der Re-
porterin darüber beschwert hatte, dass sie vergewaltigt wurden, dass sie ge-
schlagen wurden. Dann ging er auf (...) I zu, wir saßen nebeneinander, sie 
hielt ihr Baby von ungefähr anderthalb Jahren in ihrem Schoß. Er schlug sie. 
Und dann die Person unter dem Namen von I, er holte ein Messer hervor und 
hielt es an den Hals ihrer Tochter, und er sagte: ‚Ich schlachte euch alle ab.’ 
Dann stand er auf und rief dann namentlich Nummer F, G, X und B auf und 
brachte sie von Partizan fort.“ 

Alle vier genannten Zeuginnen bestätigten, dass sie an jenem Abend ver-
schleppt wurden. Zeugin F meinte, von Anfang an gewusst zu haben, dass 
Kunarac dahinter steckte: „Ich wusste, dass Zaga das alles tat,“ sagte sie dem 
Gericht, „dass Zaga sie geschickt hatte, um uns auszufragen, damit er uns 
noch mehr Probleme machen konnte.“ Auf die Frage der Anklägerin, woher 
sie dies wusste, antwortete sie: „Na ja, nach ihrer Ankunft und nachdem sie 



 75 

mit uns in Partizan gesprochen hatte, kam eben dieser Zaga schon wieder 
und sein Kollege Gaga, beide kamen sie. Und als er eintrat, sagte er: ‚Diese 
Mädchen, die so gut reden können, die können jetzt rauskommen.’“  

Zeugin B war an diesem Abend Kunarac zum ersten Mal begegnet. Vor Ge-
richt konnte sie ihn ebenso eindeutig identifizieren wie die anderen drei Zeu-
ginnen. „Ja“, sagte Zeugin B, „das war am 2. August 1992. Wieder wurden 
drei Mädchen und ich zu einem Haus in Aladza gebracht, in der Gegend von 
Aladza. In der Nähe war eine Moschee mit gleichem Namen. Ich glaubte, 
das Haus gehörte mal einem Muslimen, einem Schneider.“ Alle Zeuginnen 
sagten aus, dass sich bei ihrer Ankunft in der Osmana Dikica Str. 16 zahlreiche 
Soldaten in dem Haus befanden.  

Auch die Frauen, die in der Grundschule Kalinovik interniert waren, erinnerten 
sich sehr gut an den Abend, als mehrere Mädchen abgeholt und nicht mehr 
zurückgebracht wurden. Besonders den Zeuginnen R und V waren die Ereig-
nisse in jener Nacht unauslöschlich im Gedächtnis geblieben, da die Männer, 
die an jenem Abend kamen, auch ihre beiden Töchter mitnahmen, die sie 
erst Jahre später wiedersehen sollten. Beide Frauen wussten mit Sicherheit, 
dass dies am Abend des 2. August geschehen war, da es ein besonderer Tag 
war. 

Zeugin R stammte aus dem Städtchen Gacko und war Mitte Juli mit ihrer 
sechzehnjährigen Tochter, Zeugin S, in der Grundschule interniert worden: 

Ankläger Ryneveld: Erinnern Sie sich, welcher Tag es war, als Ihre Tochter, Nummer S, 
abgeholt wurde? 

Zeugin R: Sie wurde am 2. August abgeholt. 
F: Das war 1992, nehme ich an? 
A: Ja, ja. 
F: Gab es etwas Besonderes am 2. August 1992, ist das irgendwie ein besonderer 

Tag? 
A: Es ist eine Art Feiertag, beides, ein serbischer und muslimischer Feiertag. Wir feiern 

ihn auf unsere Art, und sie feiern ihn auf ihre Art. Wir nennen ihn Alidza und die Ser-
ben nennen ihn Ilinden. 

F: Wie und unter welchen Umständen wurde ihre Tochter weggebracht? Bitte erzäh-
len Sie uns, was passierte. 

A: Am 2. August kamen sie in der Dämmerung. Die Nacht brach gerade ein. Man 
konnte nicht sehr gut sehen, weil wir nie Licht hatten. Sie kamen durch die Tür hin-
ein. Ich schlief neben der Tür zusammen mit meiner Tochter. Zwei andere Mäd-
chen lagen uns gegenüber. Und sie sagten: „Du, steh auf, und ihr beide, steht 
auch auf.“ Wir blieben ruhig, und sie finden an zu schreien: „Aufstehen. Aufste-
hen.“ Mein kleines Mädchen stand auf. Ich stand dann auch auf. Sie ergriffen sie. 
Der eine Mann griff nach ihr. Er griff nach ihr und ich griff nach ihr, und es gab ein 
Tauziehen. Und ich flehte ihn an: „Mein Sohn, möge Gott dir gnädig sein. Bitte, 
nimm mir nicht mein Kind weg. Sie ist das einzig Lebendige, was ich noch habe.“ 
Aber er zerrte weiter an ihr, und ich fing an zu weinen da im Flur, als man sie ergriff 
und wegholte. Und ich sagte: „Mein Bruder, bitte nimm sie nicht mit. Es sind nur 
noch wir beide. Es gibt sonst niemanden mehr für mich.“ Und das war’s dann. 
Dann hielt ein Wachposten eine Pistole an meine Stirn. Er fluchte. Er fluchte auf 
meine Mutter. Er sagte: „Was willst du? Das werden wir mit allen von euch ma-
chen. Wir werden euch alle umbringen.“ Dann stieß er mich zurück in das Zimmer. 
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Wir sahen heimlich wieder hinaus. Und ich glaube, es war ein rotes Auto, das sie 
mitnahm, das sie alle mitnahm. Sie setzten sie ins Auto und fuhren fort. 

Zeugin R musste allerdings vor Gericht einräumen, dass sie das Gesicht des 
Mannes, der ihr ihre Tochter entrissen hatte, nicht deutlich hatte sehen kön-
nen. Erst später, so sagte sie, erfuhr sie seinen Spitznamen: „Es gab einen 
Wachposten. Sein Name war Slavko. Sein Spitzname Ustasha. Ich habe ge-
weint und er drohte mir täglich. Er sagte: ‚Heul ruhig. Scheiß auf deine Balija 
Mutter. Du weißt nicht, wer dir deine Tochter weggenommen hat. Zaga tötet 
nicht mit dem Messer, er tötet mit der Zaga.’ Und einmal fragte ich ihn: ‚Was 
heißt „Zaga“? Was bedeutet das? Ist das ein Name oder ist das ein Spitzna-
me?’ Und er sagte: ‚Das wirst du schon herausfinden, wenn er eine Zaga be-
nutzt, um den Kopf abzureißen.’ Ja. Na ja, ich habe es dann später herausge-
funden, als ich ausgetauscht wurde.“ Seinen vollen Namen, so die Zeugin wei-
ter, erfuhr sie dann von einem bosnischen Soldaten, dessen Schwestern, wie 
er ihr mitteilte, ebenfalls von Kunarac verschleppt worden waren. 

Zeugin V stammte ebenfalls aus Gacko und war mit ihren drei Kindern im Alter 
von elf, dreizehn und siebzehn Jahren in der Grundschule interniert worden. Es 
wurde bereits dunkel, sagte sie aus, als mehrere Männer kamen und ihre äl-
teste Tochter holten. Sie sah zufällig auf die Uhr, so die Zeugin, und wisse des-
halb genau, dass es halb acht Uhr abends gewesen sei. 

Zeugin V: Am 2. August – am 2. August, das ist ein Feiertag. Es ist ein serbischer Feier-
tag und ein muslimischer Feiertag. Die Muslime nennen ihn Alidza und die Serben 
nennen ihn Ilinden. An diesem Tag kam Pero Elez. Er war schon vorher gekommen. 
Er war nicht allein, da waren einige Männer bei ihm, und er nahm ein Mädchen 
mit. Wir wussten, dass sie sie wahrscheinlich dazu bringen würden, über die ande-
ren Mädchen, die da waren, zu reden. Wir hatten Angst. Ich ging mit meiner Toch-
ter in ein anderes Zimmer, wo eine Frau mit ihrem Baby war, um ihre Aufmerksam-
keit abzulenken. Falls sie kämen, könnten sie denken, dass es ihr Baby sei. Sie legte 
sich neben das Baby und deckte sich mit einer Decke zu. Ich setzte mich neben 
sie. Meine anderen beiden Kinder blieben in der großen Halle. Sie waren jünger, 
deshalb hatte ich keine Angst um sie. Gegen 7.30, es war dunkel. Die Türen gingen 
auf. Zwei Männer in Camouflageuniformen kamen herein. Ein Polizist stand an der 
Tür. Einer der Männer ging auf meine Tochter zu und sagte: „Steh auf. Worauf war-
test du?“ Sie hatte schreckliche Angst und blieb ganz still. Wieder sagte er: „Steh 
auf.“ Und sie sagte: „Sprechen Sie mit mir?“ „Ja, mit dir. Worauf wartest du noch? 
Steh auf.“ Ich stand dann auf. Ich fing an zu weinen. „Nehmen Sie sie nicht. Sie ist 
noch ein Kind. Wenn Sie was tun müssen, ich tue es, aber nehmen Sie sie nicht fort. 
Sie ist ein Kind.“ Er schlug mich mit der Hand. Er hielt seine Pistole an meine Stirn 
und er hob einen Fuß auf. Er wollte mich treten. Meine Tochter stand auf. Sie ging 
in Richtung Tür und ich war außer mir. Ich konnte nicht mehr sehen, was dann ge-
schah.“ 

(...) 
Ankläger Ryneveld: Konnten Sie den Mann, der Ihre Tochter abholte, gut sehen? 
A: Ja, das konnte ich, weil ich ihn angesehen habe. Ich habe ihn angefleht. Ich ha-

be ihn gebeten, sie in Ruhe zu lassen und stattdessen mich zu nehmen. 
F: Haben Sie diesen Mann früher gesehen, bevor er Ihre Tochter mitnahm? Bei einer 

früheren Gelegenheit, meine ich. 
A: Das war das erste Mal, dass ich ihn sah, als er kam und die Mädchen holte. 
F: Haben Sie ihn später noch mal gesehen. 
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A: Ja, das habe ich. Er kam noch zweimal, und ich habe ihn insgesamt dreimal ge-
sehen. 

(...) 
F: Gut. Der Mann, von dem Sie sagen, dass er Ihrer Tochter befahl, aufzustehen, und 

der sie trat und mitnahm, haben Sie herausgefunden, wie sein Name war, und 
wenn ja, wie? 

A: Na ja, als ich, nachdem er mich geschlagen hatte und meine Tochter mitge-
nommen hatte – das war ein großer Schock für mich – und später, als ich mich 
wieder gefangen hatte, ging ich in den Flur, direkt zu dem Wachposten, und ich 
habe ihn gefragt, wer diese Leute seien, wer die Leute seien, die die Mädchen 
mitgenommen hätten, und was mit den Mädchen geschehen würde. Er sagte mir, 
dass der Name des Mannes – dass der Name des Mannes Dragoljub Kunarac sei. 
Aber zu diesem Zeitpunkt kannte er seinen richtigen Namen nicht. Er sagte mir nur, 
sein Name sei Zaga, und der Mann bei ihm, sein Name sei Gaga. Und ich habe 
dann gefragt, wer sie seien, und er sagte, sie wären gefährlich, und dass sie eine 
Einheit hätten, deren Name „Weiße Adler“ wäre, und dass sie von Foca kämen, 
und so habe ich von ihren Namen erfahren. 

F: Können Sie die Person, die Ihre Tochter mitgenommen hat, beschreiben? 
A: Ja, das kann ich. Er trug eine Camouflageuniform. Er war bewaffnet. Er hatte ein 

Band um seine Stirn, und er hatte einige Bänder um seine Schulter. Er war groß. Er 
hatte Augen, enorme Augen, so groß, große Augen. Er hatte ein schmales Gesicht. 
Er hatte eine Art natürlich gewelltes Haar.“ 

Danach identifizierte die Zeugin Kunarac im Gerichtssaal. Sie erklärte dem 
Gericht auch, dass sie ihn sofort wiedererkannt hatte, als er bei seiner Über-
führung nach Den Haag 1998 im Fernsehen zu sehen war: „Ich habe ihn drei 
mal gesehen, und er ist in meinem Gedächtnis haften geblieben. Als er im 
Fernsehen war, war er adrett gekleidet, aber ich habe ihn wiedererkannt.“ 
Und erneut beschrieb sie seine großen Augen. Kunarac’ tatsächlich sehr gro-
ße Augen nannten mehrere Zeuginnen als unverwechselbares Kennzeichen. 

Zeugin V erinnerte sich auch, dass Kunarac an diesem Abend insgesamt sie-
ben oder acht Mädchen aus der Grundschule abgeholt hatte, neben den 
Zeuginnen S und T auch ein dreizehnjähriges Mädchen mit dem Pseudonym 
J.G.. Sie war eine Schulfreundin der jüngeren Tochter von Zeugin V. 

Der Rekonstruktion des Tathergangs durch die Anklagebehörde zufolge hatte 
Kunarac am Abend des 2. August 1992 insgesamt sieben Mädchen und junge 
Frauen aus der Grundschule Kalinovik verschleppt: die Zeuginnen W, T, U und 
S sowie das Mädchen J.G., ein achtzehnjähriges Mädchen J.B. und eine 
hochschwangere Frau mit dem Pseudonym 101. Vier dieser Frauen sagten vor 
Gericht aus. 

Zeugin W war damals einundzwanzig Jahre alt. Sie stammte aus Kalinovik und 
war erst am 1. August in die Grundschule Kalinovik gebracht worden. Sie be-
schrieb dem Gericht, wie am Abend nach ihrer Ankunft drei bewaffnete 
Männer in das Klassenzimmer eindrangen, in dem sie sich aufhielt, und sie zu-
sammen mit der schwangeren Frau und dem Mädchen J.B. aus der Schule 
fortbrachten. Einer der Männer, so Zeugin W, wurde von den anderen mit Za-
ga angeredet. Die Zeugin bestätigte auch, dass aus einem anderen Klassen-
zimmer vier weitere Mädchen abgeholt wurden. Darunter war auch Zeugin U, 
die dem Gericht schilderte, wie sie noch versucht hatte, einen der Wärter in 
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der Schule um Hilfe zu bitten, doch dieser habe nur gesagt, er könne nichts 
tun, da Zaga allein das Sagen hätte. 

Nach übereinstimmender Aussage dieser vier Zeuginnen wurden sie zunächst 
alle in einem Auto, später in einem Kühlwagen fortgebracht. Drei der Zeugin-
nen erinnerten sich genau, dass Kunarac und Gaga dabei waren. Zeugin W 
schilderte, wie sie unterwegs vor einem Motel hielten und das Mädchen J.B. 
herausgeholt wurde. Der Anklage zufolge handelte es sich dabei um das Ho-
tel Miljevina, in dem sich das Hauptquartier von Pero Elez befand. Während 
dieses Zwischenstops, so berichtete die Zeugin, wurden sie von den Soldaten 
dort beschimpft. Dann brachte man alle außer J.B. nach Foca zu einem Haus 
in Aladza nahe der Moschee. 

Drei der Frauen, Zeugin W, Zeugin T und die schwangere Frau mit dem Pseu-
donym 101 wurden in das Haus gebracht. Die Zeuginnen U und S mussten laut 
ihrer Aussage zusammen mit der dreizehnjährigen J.G. eine Zeitlang draußen 
warten. Dann wurden sie von Kunarac, Gaga und Gojko Jankovic fortge-
bracht – in ein Haus in Trnovace. Auf dem Weg dorthin hielten die Männer, so 
die Zeuginnen U und S, vor der Sporthalle in Foca an. Kunarac stieg aus und 
holte mindestens zwei Mädchen aus der Sporthalle ab und ging mit ihnen fort. 
Erst als er allein wiederkam, fuhren sie weiter. 

Ob Kunarac die Zeuginnen G, X, F und B zu diesem Zeitpunkt oder später von 
der Sporthalle in die Osmana Dikica Str. 16 gebracht hatte, oder ob Kunarac 
neben den vier Zeuginnen zwei weitere Mädchen aus der Sporthalle geholt 
hatte, blieb im Prozess offen. Zeugin F sagte aus, dass Kunarac und Gaga sie 
zusammen in die Osmana Dikica Str. 16 gebracht hatten und, wie sie sich 
ausdrückte, „dort ihrer Gruppe von Tschetniks“ überließen. Sie bestätigte, dass 
sich zum Zeitpunkt ihrer Ankunft im Haus bereits andere Frauen dort aufhiel-
ten. „Als wir ins Zimmer kamen,“ sagte die Zeugin, „waren da noch drei ande-
re Mädchen. Zuerst wusste ich nicht, wer sie waren oder woher sie kamen, 
aber als wir mit ihnen sprachen, hörten wir, dass sie aus Gacko waren und 
dass man sie alle in Kalinovik gefangen genommen und in dem Schulgebäu-
de eingesperrt hatte. Und dann hatten Zaga und seine Montenegriner sie 
hierher in das Haus gebracht.“ Unter den drei Frauen aus Gacko, so erinnerte 
sich die Zeugin, befand sich auch eine Frau, die im achten Monat schwanger 
war. Zeugin G erinnerte sich an Zeugin T, und diese bestätigte umgekehrt, 
dort die Zeuginnen G, X und möglicherweise auch Zeugin B getroffen zu ha-
ben. 

Die Zerstörung der Aladza Moschee 

Ein weiteres Ereignis in dieser Nacht ermöglichte die Datierung dieser Ereignis-
se auf den 2. August – die Sprengung der Aladza Moschee. Sie befand sich in 
unmittelbarer Nähe des Hauses in der Osmana Dikica Str. 16 und mehrere 
Zeuginnen hatten die Detonation gehört, als sie sich in dem Haus befanden. 
Kunarac selbst bestätigte in seiner Aussage, dass die Moschee in dieser Nacht 
gesprengt worden war. Aus den Aussagen der Zeuginnen ging hervor, dass 
Kunarac’ Männer von der Explosion überrascht wurden. 

Zeugin F hatte auf die Uhr gesehen, als sie die Explosion hörte. Laut ihrer Aus-
sage, war es genau 23.40 Uhr gewesen: „(...) alle Fenster im Haus zerbarsten 
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und die Wände auch, und die Montenegriner fingen an zu fluchen und sie 
sagten, warum haben sie uns nicht darüber informiert, dass sie die Moschee 
verminen würden? Warum hatten sie es sie nicht vorher wissen lassen? Weil 
Bane von dem zerbrochenen Glas verletzt worden war, und dann sprangen 
sie alle auf und fingen an, aus dem Fenster zu schießen, und sie fluchten und 
verfluchten ihre serbischen Mütter, weil sie nicht gewarnt worden waren, dass 
es eine Explosion geben würde.“ Zeugin X konnte den Zeitpunkt ungefähr bes-
tätigen.  

Auch Zeugin B erinnerte sich an die Explosion: „Als ich ankam, sah ich, dass 
die Moschee noch da war, auch wenn sie beschädigt war. Als sie gesprengt 
wurde, ging das Fensterglas zu Bruch. Die serbischen Soldaten fluchten, 
schrieen. Ich glaube, ich habe auch geschrieen. Es war furchtbar. Es war 
ganz in der Nähe des Hauses. (...) Ich glaube, sie sagten, dass ihnen niemand 
gesagt hatte, dass die Moschee in dieser Nacht zerstört würde, und sie so mit 
uns in diesem Haus waren. Sie erzählten uns, wie sie irgendein Fahrzeug oder 
so was, ich weiß nicht genau, von einigen Muslimen angegriffen oder es ihnen 
weggenommen hatten. (...) Sie sagten, dass sie gerade an der Front waren, 
dass sie gerade von der Front zurückgekommen waren, dass sie die Muslime 
besiegt hätten. (...) Sie prahlten damit, wie sie jede Menge Gold und andere 
Wertsachen von den Muslimen eingesammelt hätten.“ Einige der Soldaten 
sagten ihr, sie seien aus Niksic, Montenegro. 

Zeugin W und Zeugin T aus Kalinovik, bestätigten ebenfalls, in jener Nacht die 
Explosion in der Nähe des Hauses gehört zu haben. 

Vergewaltigungen 

Mehrere Zeuginnen beschrieben dem Gericht, dass sie in jener Nacht zum Teil 
mehrfach vergewaltigt wurden. Zeugin W sagte aus, dass ein Soldat mit Na-
men Ranko Radulovic sie „in einem Schuppen am Haus“ vergewaltigt hatte: 
„Er verfluchte meine Mutter. Er sagte, ich sei eine Bula, eine türkische Frau.“ 
Die Zeugin war sich sicher, dass Kunarac anwesend war, als der Soldat sie 
mitnahm. Später wurde sie von einem weiteren Soldaten vergewaltigt. Auch 
die schwangere Frau, so berichtete die Zeugin, wurde vergewaltigt. 

Zeugin T gab vor Gericht ebenfalls an, dass sie in dieser Nacht vergewaltigt 
wurde. Gleich nach ihrer Ankunft in der Osmana Dikica Str. 16, so sagte sie, 
wurde sie von einem Soldaten in ein Haus am Busbahnhof gebracht. Er ver-
gewaltigte sie dort und brachte sie später zum Haus in Aladza zurück. Doch 
weder die Vergewaltigungen von Zeugin W noch die von Zeugin T standen 
unter Anklage. Ursprünglich angeklagt dagegen war die Vergewaltigung und 
Versklavung einer Frau, die zum damaligen Zeitpunkt schwanger war. Laut 
Anklageschrift wurde sie mindestens eine Woche lang in der Osmana Dikica 
Str. 16 festgehalten und vergewaltigt. Doch zu Prozessbeginn zog die Ankla-
gevertretung die Anklage zu diesem Punkt zurück, da die Frau für sich ent-
schieden hatte, nicht mehr vor Gericht auszusagen. 

Angeklagt aber waren die Vergewaltigungen von drei anderen Zeuginnen. 
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Dragoljub Kunarac, so die Anklageschrift, brachte am 2. August 1992 Zeugin 

F, G, B und X in die Osmana Dikica Str. 16, wo sich bereits einige Frauen aus 

der Grundschule Kalinovik befanden. Bei dieser Gelegenheit wurde Zeugin G 

von Dragoljub Kunarac und drei anderen Soldaten vergewaltigt. Zeugin F 

wurde die ganze Nacht von mehreren anderen Soldaten vergewaltigt, Zeugin 

B von einem montenegrinischen Soldaten. In allen Handlungen sah die An-

klage die Tatbestände der Folter und der Vergewaltigung sowohl als Kriegs-

verbrechen als auch als Verbrechen gegen die Menschlichkeit erfüllt bzw. 

den Tatbestand der Beihilfe zu Folter und Vergewaltigung. 

Alle drei Frauen schilderten vor Gericht ohne Zögern die Tatumstände. „Ich 
erinnere mich an Kunarac“, sagte Zeugin G, „ich erinnere mich an einen älte-
ren Mann, dessen Namen ich nicht kenne; und ich erinnere mich an einen 
jüngeren Mann, dessen Nachname Toljic war, glaube ich, und sein Spitzname 
war Tolja. Und das waren die drei, die drei, an die ich mich erinnere, die mich 
vergewaltigt haben.“ Sie beschrieb dem Gericht auch, in welchem Zimmer 
Kunarac sie vergewaltigt hatte. 

Zeugin F sagte aus, dass ein montenegrinischer Soldat namens Durko Dublije-
vic sie vergewaltigte hatte. Er schloss sie in eines der Zimmer ein: „Er ließ sonst 
niemanden außer ihm selbst hinein. Und er ließ mich die ganze Nacht nicht 
gehen. Alle zehn Minuten war er auf mir und vergewaltigte mich.“ Am nächs-
ten Morgen, so die Zeugin, wurde sie außerdem von „Kontic, Spitzname Kon-
ta, und von Ranko Radulovic, auch ein Montenegriner“ vergewaltigt. Später 
sei Gaga gekommen und habe sie ebenfalls vergewaltigt. 

Zeugin B beschrieb dem Gericht, wie sie in dieser Nacht von einem älteren 
Mann vergewaltigt wurde: „Er nahm mich mit in diese Werkstatt (...). Es sah 
aus wie ein kleiner Raum. Es war ein Anbau zum Haus, am Erdgeschoss des 
Hauses. Überall lagen Sachen herum, auch da drinnen. Ich ging mit ihm hin-
unter. Ich glaube, er gehörte einer dieser Brigaden an, dieser Brigaden aus 
Montenegro. Ich konnte das aus seinem Akzent schließen, aus der Art, wie er 
sprach. Das war anders als bosnisch. Er war alt. Er war schrecklich. Er hatte ein 
Messer. Er sagte mir: ‚Du wirst schon sehen, du Muslim. Ich werde dir ein Kreuz 
auf den Rücken zeichnen. Ich werde euch alle taufen. Ihr werdet Serben 
sein.’ Und viele solche Sachen, die ich heute unmöglich beschreiben kann. Er 
drohte mir dauernd mit dem Messer, dass ich dachte, ich würde jeden Mo-
ment mein Leben verlieren. Aber er beschloss dann doch, mich zu vergewal-
tigen, auf bestialische Weise. Er hat mich so hart vergewaltigt, dass ich später 
sah, wie ich blutete, und alles tat mir weh, mein Bauch, mein Rücken, meine 
Beine; alles tat weh. Was mir am meisten weh tat, war, dass er bestimmt an 
die 30 Jahre älter war als ich. Er war wahrscheinlich so alt wie mein Vater.“ 

Zwei weitere Vergewaltigungen in dieser Nacht waren nicht angeklagt und 
kamen erst vor Gericht zur Sprache. Zeugin X sagte aus, dass sie von einem 
gewissen Jure die ganze Nacht lang vergewaltigt wurde. Und auch Zeugin B 
erhob erst vor Gericht die Anschuldigung, dass der Angeklagte Kunarac sie in 
dieser Nacht ebenfalls vergewaltigt hatte: „Am Anfang saß ich mit den Mäd-
chen, die mit mir geholt worden waren, zusammen“, erklärte sie dem Gericht. 
„Wir versuchten, über irgendetwas zu reden. Aber – ich erinnere mich nicht 
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genau, was der Grund dafür war. Vielleicht habe ich ein bisschen gelacht 
oder so. Aus irgendeinem Grund konnte das einer der serbischen Soldaten 
nicht leiden. Er sagte zu mir: ‚Komm her, du. Da du so ein nettes Lachen hast, 
komm mit mir.’ Er nahm mich in ein anderes Zimmer (...). Er vergewaltigte 
mich auf einem Sofa unter dem Fenster.“ Die Zeugin identifizierte Kunarac als 
diesen Mann. Sie wusste nicht mehr, ob und was er weiter zu ihr gesagt hatte. 
„Ich weiß nur noch, dass er sehr gewalttätig war, dass er mir soviel wie mög-
lich Schmerzen zufügen wollte. Aber er hätte mich niemals so verletzten kön-
nen, wie meine Seele immerzu verletzt ist.“ 

Zeugin B hatte diese Vergewaltigung nie zuvor erwähnt. Auf die Fragen der 
Verteidigerin im Kreuzverhör, wieso sie dies nicht während ihrer beiden ersten 
Aussagen gegenüber den ErmittlerInnen 1995 und 1998 erwähnt hatte, ant-
wortete sie: „Weil ich damals – ich weiß nicht, wie ich das erklären soll – ich 
war mir nicht sicher genug, dass er es war.“ 

Verteidigerin Pilipovic: Und wann waren Sie sicher? 
Zeugin B: Na ja, als ich ihn gestern sah. Da war ich so sicher, wie ich nur sein konnte, 

und ich wusste es sicher, 1.000 Prozent. Ich kann ihn sehen, und ich kenne ihn, und 
Sie wissen es, er weiß es. 

F: Wie können Sie sich nach acht Jahren daran erinnern? 
A: Also schön, gnädige Frau. Wenn Sie so etwas wie das erleben, dann vergessen Sie 

das nie, besonders nicht, wenn Sie diesen Menschen in die Augen sehen. Ich wer-
de das nie vergessen. 

F: Haben Sie die Verhandlungen des Tribunals durch die Medien verfolgt? 
A: Nein. 
F: Warum haben Sie den Ermittlern dieses Tribunals, als Sie die aufgereihten Fotos sa-

hen, nicht gesagt, dass sie von Dragoljub Kunarac vergewaltigt wurden, am 31. 
März 1998? 

A: Weil ich bei diesem spezifischen Foto nicht gesagt habe, dass das tatsächlich 
Dragoljub Kunarac war. Was ich gesagt habe, war, dass dies eine Person war, die 
ich gesehen habe, die mir bekannt vorkam, und ich habe alles beschrieben. Da-
nach habe ich darüber nachgedacht, und ich war mir damals nicht sicher, weil, 
wissen Sie, wenn sie eine Foto sehen, ein Foto ist was anderes. 

(...) 
F: Sie sagten, dass Sie den Namen der Person nicht kennen. Wann haben Sie sich an 

den Namen Dragoljub Kunarac erinnert? 
A: Ich kannte den Namen immer, aber ich wagte es nicht zu sagen, weil ich Angst 

hatte, mich zu irren, dass es vielleicht nicht der Mann auf Nummer 7, dem Foto 
Nummer 7, war. Ich wollte nichts tun, dass nicht absolut richtig und sicher war. Da-
vor hatte ich Angst. 

Um den Prozess nicht hinauszuzögern, verzichtete die Anklagevertretung auf 
eine Erweiterung der Anklage. Dies galt grundsätzlich für alle Beschuldigun-
gen, die erst im Laufe des Prozesses geäußert wurden. Für das Urteil mussten 
sie daher unberücksichtigt bleiben und konnten allenfalls als weitere Indizien 
gewertet werden. 

Weitergereicht von einem Soldatenquartier zum anderen 

Für die Mädchen und Frauen, die Kunarac am 2. August 1992 aus den Inter-
nierungslagern verschleppt hatte, begann mit diesem Tag ein neues Kapitel 
ununterbrochener Demütigungen, das für einige von ihnen bis zum Frühjahr 
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1993 andauern sollte. Kunarac, so ging aus den Aussagen der Zeuginnen her-
vor, entschied, welches der Mädchen er exklusiv für sich beanspruchte, und 
wohin die anderen gebracht wurden. Die Frauen und Mädchen, das zeigten 
ihre Aussagen, waren dem allem machtlos ausgeliefert. 

Die Zeuginnen B und W wurden noch in derselben Nacht oder kurze Zeit spä-
ter von einem gewissen Zdravo Vasiljevic, genannt Gica, in seine Wohnung in 
Brod gebracht und dort von ihm vergewaltigt. Zeugin B wurde dann in die 
Sporthalle zurückgebracht und am 13. August mit den anderen in den Lagern 
internierten Frauen deportiert. Zeugin W wurde bis zum 29. August in Brod 
festgehalten. Außer ihr waren zwischenzeitlich noch Zeugin P und eine Frau 
mit dem Pseudonym R.K. dort. Gica, so die Zeugin, stellte sie vor die „Wahl“, 
entweder bei ihm zu bleiben oder in die Osmana Dikica Str. 16 zurückge-
bracht zu werden. Vor diese „Wahl“ gestellt entschied sie sich, in Brod zu blei-
ben. Eine Zeitlang, fuhr die Zeugin fort, hörten die Vergewaltigungen auf, als 
Gicas Eltern in die Wohnung einzogen. Doch dann wurde die Zeugin von 
Ranko Radulovic, der sie bereits in der Osmana Dikica Str. 16 vergewaltigt hat-
te, in das Haus am Busbahnhof gebracht und dort von ihm und zwei weiteren 
Soldaten vergewaltigt. 

Zeugin W lieferte auch einen Hinweis auf die Rivalität zwischen Kunarac und 
Elez. Zweimal, so sagte sie, kamen Kunarac’ Männer noch, um sie zu holen. 
Doch Gica versteckte sie und rief schließlich Pero Elez zu Hilfe: „Gica sagte 
mir, dass Pero Elez kommen würde, weil das Gebiet um Miljevina, Brod unter 
seinem Befehl stand, und dass Zagas Soldaten mich dann nicht mehr aus der 
Wohnung holen könnten.“  

Aus der Aussage von Zeugin W ging weiter hervor, dass der Kantonspräsident 
von Kalinovik, Grujo Lalovic, Ende August nach den Frauen und Mädchen 
suchte, die Kunarac am 2. August aus der Grundschule Kalinovik verschleppt 
hatte. Sie sollten zusammen mit den übrigen internierten Frauen und Kindern 
gegen bosnisch-serbische Soldaten ausgetauscht werden. Kunarac, so Zeu-
gin W, holte sie schließlich aus Gicas Wohnung ab und drohte ihr, über das 
Geschehene den Mund zu halten. Dann fuhr die Zeugin zusammen mit Lalo-
vic nach Miljevina, um die anderen Mädchen aus dem Karaman Haus abzu-
holen. Doch nach einem Gespräch mit Elez sagte Lalovic, „dass Kunarac ihn 
ausgetrickst hätte, dass die Mädchen, die er suchte, nicht bei Pero waren“. 
Am 3. September 1992 wurde Zeugin W schließlich ausgetauscht. Zuvor muss-
te sie noch eine Aussage bei der Polizei machen: „Ich hatte Angst, ihnen die 
Wahrheit zu sagen. Ich sagte, dass ich alles aus meinem freien Willen getan 
hätte“. 

Die Zeuginnen S und U sowie das Mädchen J.B. wurden, wie erwähnt, von 
Kunarac, Gaga und Gojko Jankovic in ein Haus in Trnovace gebracht. Alle 
drei wurden dort laut Aussage der Zeuginnen noch in derselben Nacht von 
Kunarac, Gaga und Jankovic vergewaltigt; Zeugin S und U wurden danach 
monatelang in dem Haus festgehalten und versklavt. Die Tortur hatte für bei-
de junge Frauen erst ein Ende, als einer der Soldaten, den Zeugin U später hei-
ratete, sie beschützte und fortbrachte. 
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Die Zeuginnen G, F und X sowie Zeugin T aus Kalinovik lieferte Kunarac am 3. 
August an Pero Elez aus. Zeugin F schilderte diesen Vorgang detailliert vor Ge-
richt. Ihren Angaben zufolge war es zunächst zwischen den Soldaten zu einen 
Streit um die Besitzrechte an den Frauen und Mädchen gekommen: „Am 
nächsten Morgen“, so Zeugin F, „kam Dragan Stankovic, Dragec, und Stjepo, 
ich glaube, es war Miga, sie sammelten uns vier ein und brachten uns aus 
dem Haus zu einem Fiat. Und da draußen standen eine Menge Soldaten, und 
Pero Elez und Zaga und Gaga waren da. Und als sie sahen, wie wir in das Au-
to einstiegen, zwangen sie sie, uns wieder ins Haus zu bringen. Also gingen wir 
wieder ins Haus. Und dann sagte uns Zaga, dass wir nach Miljevina gehen 
würden, weil wir so ein gutes Mundwerk hätten, und wir könnten uns dann 
den Journalisten stellen, und falls eine von uns Lügen erzählen würde, dann 
würden sie uns auf ein Floß nageln und die Drina runterschicken, und dass die 
Leute von Perovi Penisse bis runter zu ihren Knien hätten und dass sie noch 
schlimmer seien als die Leute aus Foca.“ 

Uertz-Retzlaff: Wohin wurden Sie in Miljevina gebracht? 
Zeugin: Zuerst, als sie uns nach Miljevina brachten, brachten sie uns vor ein Restau-

rant. Viele Soldaten saßen davor. Sie aßen und tranken. Und sie zwangen uns, uns 
dazu zu setzen, zu essen und zu trinken. Aber keine von uns aß, weil wir nicht essen 
konnten, wirklich. Zaga hatte uns vorher so viel Angst eingejagt, dass ich kaum Luft 
bekam, ich konnte nicht atmen, geschweige denn essen. Wir warteten nur darauf, 
dass die Journalistin kam, die er erwähnt hatte, der wir uns stellen sollten, um zu se-
hen, ob wir gelogen hatten oder – und dann warteten wir darauf, dass sie uns auf 
das Floß nagelten und den Fluss runter schickten, die Drina runter. Das war’s, was 
ich erwartete. Dann sagten sie alles mögliche zu uns, alle, die da waren. Dann sag-
te einer von ihnen: ‚Seht ihr nicht, die hier ist fertig, hinüber? Nehmt sie raus. Lasst 
mich sie töten. Die bringt nichts mehr.’ Ich wagte nicht aufzusehen. Dann befahl 
Pero Elez Misko Savic, einem Montenegriner, uns in das Haus von Nusret Karaman in 
Miljevina zu bringen. 

F: Das Mädchen, von dem die Rede war und von dem gesagt wurde, sie sei erledigt, 
waren Sie damit gemeint? 

A: Ja. 

Die vier Zeuginnen wurden dann in das berüchtigte Karaman Haus gebracht. 
Die Aussagen von Zeugin G und Zeugin X waren weniger ausführlich, aber sie 
bestätigten Zeugin F mit nur geringfügigen Abweichungen. „Die Einzelheiten 
der Vereinbarung zwischen dem Angeklagten Kunarac und DP377 konnten 
nicht festgestellt werden“, erklärte die Anklagebehörde in ihrem abschließen-
den Schriftsatz, „da die Zeuginnen das Gespräch zwischen diesen Soldaten 
nicht mit anhören konnten.“ Doch Kunarac´ Drohungen zufolge, so schlussfol-
gerte die Anklagevertretung, wollte er einerseits die Frauen dafür bestrafen, 
dass sie mit der Journalistin gesprochen hatten. Andererseits, so vermutete die 
Anklage, wollte er einen Austausch vornehmen. Tatsächlich nahm Kunarac 
noch am gleichen Tag zwei Mädchen aus dem Karaman Haus mit, was Zeu-

                                                
77 Gemeint ist Pero Elez. Die Verteidigung von Kunarac hatte erst während seiner Aussage beantragt, die Namen 

einiger Männer zu anonymisieren, weil Kunarac Repressalien gegen seine Familie befürchtete. Aus Pero Elez wurde 
so DP 3, aus Gojko Jankovic DP 6. Allerdings lassen sich die Namen aus dem Zusammenhang erschließen, da sie 
sowohl in der Anklageschrift als auch in sämtlichen vorausgegangenen Aussagen der Zeuginnen genannt und die 
entsprechenden Passagen im Gerichtsprotokoll nicht verändert wurden. 
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gin F bestätigte: „Ich kannte sie nicht persönlich, hörte aber später von G und 
X, dass sie Schulfreundinnen waren.“ 

Zeugin P war eines dieser beiden Mädchen. Sie war damals sechzehn Jahre 
alt und hatte eine Weile unter Pero Elez’ Schutz gestanden. Er hatte sie zu-
sammen mit ihrer Schulfreundin R.K. in einem Nachbarhaus vom Karaman 
Haus untergebracht. Ihrer Aussage zufolge wurden sie von Elez’ Leuten in kei-
ner Weise misshandelt. Anfang August rief man sie jedoch hinüber zum Kara-
man Haus: „Als ich zum Haus kam, sah ich Radovan, Misko; Pero war da, und 
Zaga, von den Soldaten. Und noch drei oder vier Mädchen waren da. Ich 
kannte einige von ihnen. Eine war Nummer G, die andere war X, und die drit-
te war, glaube ich, Nummer T. Was die vierte betrifft, die kannte ich nicht.“ Sie 
bestätigte, dass sie und Zeugin G zusammen zur Schule gegangen waren: 
„Sie sah nicht wie sonst aus“ sagte sie über Zeugin G. „Sie wirkte verloren, ver-
ängstigt.“ Dann, so berichtete die Zeugin weiter, mussten sie und R.K. zu Kuna-
rac und einen anderen Soldaten in ein Auto einsteigen, einen alten Lada. Sie 
wurden beide in das Haus in Trnovace gebracht, wo Kunarac zusammen mit 
Jankovic bereits die Zeuginnen S und U festhielt. Nach Ansicht von Zeugin P 
hatte Kunarac sie und ihre Freundin R.K. gegen den Willen von Pero Elez mit-
genommen. Erst nach einigen Wochen wurden die beiden Mädchen von ei-
nem Soldaten wieder zurück nach Miljevina gebracht. Zeugin P wurde dann 
Ende August 1992 nach Serbien gebracht, wo sie bis 1997 blieb. 

Wie die anderen Zeuginnen konnte auch Zeugin P Kunarac problemlos vor 
Gericht identifizieren. Seinen vollen Namen hatte sie erst nach dem Krieg er-
fahren. Sie hatte ihn im Fernsehen wiedererkannt, nachdem er sich dem Tri-
bunal gestellt hatte. Sie konnte auch sein damaliges Aussehen gut beschrei-
ben: „Groß, dünn, mit braunem lockigen Haar. Er hatte längliches Haar. Er 
hatte eine tiefe Stimme und große Augen.“ 

Auseinandersetzungen zwischen Kunarac und Elez bzw. ihren Männern konn-
te auch Zeugin F bestätigen. Sie berichtete von einem gewaltsamen Zusam-
menstoß zwischen den beiden Gruppen, bei denen Kunarac’ Freund Gaga 
im August 1992 tödlich verwundet wurde. Radovan Stankovic, so die Zeugin, 
hatte ihr erzählt, „dass sie ihn in Miljevina umgebracht hätten, weil er verlangt 
hatte, dass sie uns wieder zu ihm zurückschickten, nach Foca. Und scheinbar 
wollten Peros Männer das nicht gestatten, und es kam zu Auseinandersetzun-
gen zwischen ihnen, und sie brachten Gaga dort in Miljevina um. Er wurde 
getötet, sehr zu unserer Erleichterung, als wir das erfuhren.“ 

Die Zeuginnen F und G blieben bis Ende Oktober im Karaman Haus. Dann 
wurden sie zusammen mit zwei weiteren Mädchen, die ebenfalls im Karaman 
Haus gefangen gehalten wurden, an den Angeklagten Radomir Kovac über-
geben, der sie wiederum monatelang in seiner und in anderen Wohnungen 
gefangen hielt, bis er sie schließlich im Februar 1993 an Soldaten aus Monte-
negro verkaufte. 

Zeugin X wurde von Radovan Stankovic aus dem Karaman Haus in eine Woh-
nung in Foca gebracht. Am 3. November 1992 half er ihr, über die Grenze zu 
kommen. Vor Gericht sagte sie aus, dass sie sich von Stankovic beschützt be-
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fühlt hätte, „aber nur insoweit, als sie vor den Vergewaltigungen durch ande-
re Soldaten sicher war.“ 

 

Vergewaltigung im Karaman Haus 

Die Anklageschrift warf Kunarac vor, irgendwann im September oder Oktober 

1992 Zeugin G im Karaman Haus vergewaltigt zu haben. Die Anklagevertre-

tung klagte ihn deshalb der Vergewaltigung als Kriegsverbrechen und als 

Verbrechen gegen die Menschlichkeit an. 

Zeugin G erinnerte sich vor Gericht, Kunarac nur einmal im Karaman Haus ge-
sehen zu haben. „Ich erinnere mich,“ sagte sie vor Gericht, „dass er verwun-
det war oder verletzt, und dass er einen Gips um Teile seines Körpers hatte. Er 
war irgendwo oben bandagiert.“ 

Kuo: Was tat er das Mal, als er kam und an das Sie sich erinnern? 
Zeugin: Ich erinnere mich nicht genau, warum er gekommen war, und was genau er 

in dem Haus tat. Alles, an das ich mich erinnere, ist, dass er mich in ein Zimmer im 
oberen Stock mitnahm und mich dort vergewaltigte. 

F: Gab es etwas Besonderes bei diesem Vorfall, dass einen Eindruck bei Ihnen hinter-
ließ? 

A: Na ja, ich glaube, ich dachte, wie konnte jemand, der – ich fragte mich, wie je-
mand, der verwundet oder verletzt war, so etwas tun konnte. 

Kunarac zeitweilige Anwesenheit im Karaman Haus wurde von Zeugin N aus 
Rataje bei Miljevina bestätigt. Laut ihrer Aussage hatte Pero Elez sie im August 
ins Karaman Haus gebracht. Sie sagte aus, Kunarac mehrere Male dort gese-
hen zu haben. Sie glaubte, er sei meist im Nachbarhaus gewesen, um sich 
dort aus dem Stall Vieh für seinen Bedarf zu verschaffen. Auch in ihrer Aussage 
gab es Hinweise auf Rivalitäten zwischen den beiden Gruppen um Elez und 
Kunarac. Elez, so die Zeugin, habe sie einmal vor Kunarac gewarnt. An die-
sem Tag waren zahlreiche Soldaten ins Haus gekommen, darunter auch Ku-
narac. „Als ich auf dem Balkon saß,“ so die Zeugin, “da hatte ich nicht ein-
fach nur Angst, ich war außer mir, kurz vor dem Zusammenbruch. Und er sag-
te, ich solle ihm dankbar sein, dass er nicht zuließ, dass Zaga mich mitnahm. 
Und er sagte, ich hätte keine Ahnung, was Schmerzen und Qualen seien, bis 
ich erlebt hätte, was diese Männer aus Foca den Mädchen antun würden, so 
dass ich in gewisser Hinsicht beschützt blieb.“ Kunarac hatte ähnliches zu 
Zeugin F über Pero Elez gesagt, als er sie und die anderen Frauen an ihn aus-
lieferte. Offenbar benutzten Kunarac und Elez sich gegenseitig, um die Frauen 
und Mädchen noch mehr einzuschüchtern. Zeugin N hob in der Beschreibung 
von Kunarac besonders seine knochigen Gesichtszüge hervor und identifizier-
te ihn problemlos vor Gericht. 

 

Versklavung im Haus in Trnovace 

Laut Anklage holte Kunarac  am 2. August zusammen mit seinem Stellvertreter 

Gaga und Gojko Jankovic die Zeuginnen S und U sowie ein dreizehnjähriges 

Mädchen J.G. aus der Grundschule Kalinovik und brachte sie in ein verlasse-
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nes Haus in Trnovace. Dort teilten die Männer die drei Mädchen untereinan-

der auf und vergewaltigten sie. Kunarac vergewaltige Zeugin U. 

Die Anklage warf Kunarac weiter vor, die Zeuginnen U und S zusammen mit 

Gojko Jankovic mehrere Monate in dem Haus in Trnovace gefangen gehal-

ten zu haben. Während der gesamten Zeit, so die Anklage, vergewaltigte Ku-

narac Zeugin U und Jankovic die Zeugin S. Die Zeuginnen wurden wie Privat-

besitz behandelt. Sie mussten zusätzlich Hausarbeit verrichten und allen Be-

fehlen gehorchen. 

Die Anklagevertretung sah in dem ersten Anklagepunkt den Tatbestand der 

Vergewaltigung bzw. Beihilfe zur Vergewaltigung als Verbrechen gegen die 

Menschlichkeit erfüllt und in dem zweiten Punkt den Tatbestand der Verskla-

vung als Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit bzw. 
den Tatbestand der Beihilfe zur Versklavung. 

Das Haus in Trnovace hatte einem Muslim gehört, der während des Krieges 
getötet worden war. Nach Meinung beider Zeuginnen, die unter Ausschluss 
der Öffentlichkeit aussagten, hatte sich Gojko Jankovic in dem Haus in Trno-
vace einquartiert. Beide Männer waren ihrer Ansicht nach gleichgestellt ge-
wesen, andere Soldaten gehorchten ihnen. 

Beide Zeuginnen sagten vor Gericht unter Ausschluss der Öffentlichkeit aus.78 
Zeugin U berichtete dem Gericht, dass Kunarac bald nach ihrer Ankunft das 
Haus noch einmal verließ und erst nach Mitternacht zusammen mit Gaga zu-
rückkehrte. Jankovic, so die Zeugin, wies den Mädchen dann verschiedene 
Zimmer zu: J.G. musste mit Gaga in ein Zimmer gehen, Zeugin S mit Jankovic 
und Zeugin U mit Kunarac. „Zaga“, so fassten die RichterInnen später die Aus-
sage von Zeugin U zusammen, „kam in das Zimmer, in dem sie war und stellte 
sich ihr vor. FWS-U sagte ihm, dass sie Jungfrau sei, und Dragoljub Kunarac 
sagte, dass er dann der erste sein würde. Er zog sich aus und befahl ihr, das 
Gleiche zu tun, was sie tat. Er legte ein Bajonett auf den Tisch, was der Zeugin 
große Angst machte. Kunarac versuchte, die Vagina von FWS-U zu penetrie-
ren, aber es gelang ihm nicht vollständig, weil sie starr vor Angst war. Sie ver-
brachten den Rest der Nacht zusammen in dem Zimmer.“ Zeugin U schilderte 
dem Gericht auch, wie Kunarac sich vor ihr damit brüstete, früher in Frank-
reich Boutiquen geplündert zu haben und drogenabhängig gewesen zu sein. 
Er hatte ihr auch erzählt, zuvor an der kroatischen Front gekämpft zu haben. 

Zeugin S bestätigte die Aussage von Zeugin U in allen Punkten. Erst im Haus in 
Trnovace erfuhr sie von Kunarac’ Spitznamen Zaga. Sie sagte aus, dass sie 
sein Foto in der Presse gesehen und ihn sofort erkannt hatte. Offenbar hatte 
sie in ihrer ersten Aussage im November 1993 gegenüber den ErmittlerInnen 
seinen Namen jedoch nicht erwähnt. Auf Fragen, warum sie erst später Kuna-
rac Namen erwähnt hätte, erklärte sie, dass sie die Zeugin U und J.G. habe 
schützen wollen. 

Zeugin U sagte aus, dass Kunarac sie in der zweiten Nacht erneut vergewal-
tigte. In dieser Nacht, so die Zeugin, verlor sie ihre Jungfräulichkeit, und Kuna-
rac erklärte: „Jetzt bist du eine Frau.“ Er fragte sie sogar, ob er es ihrer Mutter, 
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die nach wie vor in der Grundschule Kalinovik interniert war, erzählen sollte. 
Zeugin U sagte weiter aus, von der ersten Nacht an bis Ende September 1992 
fortgesetzt von Kunarac vergewaltigt worden zu sein. Sie musste jedes Mal mit 
ihm schlafen, wenn er kam, „weil ich sein Eigentum war (...) Ich musste tun, 
was er wollte.“ 

Zeugin S berichtete, wie Gojko Jankovic sich mit ihr in der ersten Nacht in ein 
Zimmer einschloss und, wie zur Warnung, eine Pistole und zwei Handgranaten 
auf den Tisch legte. Die dann folgende Vergewaltigung beschrieb die Zeugin 
dem Gericht als besonders schmerzhaft. Von da an wurde Zeugin S laut ihrer 
Aussage sechs Monate lang fortgesetzt von Jankovic vergewaltigt. 

Beide Zeuginnen beschrieben dem Gericht, wie sie auf jede denkbare Weise 
erniedrigt wurden und allen Befehlen gehorchen mussten. Sie wurden auch 
gezwungen, sich gegenseitig mit serbischen Namen anzureden. Trotz dieser 
Torturen versuchten die Frauen nicht zu entkommen. „Wir konnten das Haus 
und die Gegend nicht verlassen,“ sagte Zeugin U. „Wo sollten wir hin? Wir 
kannten dort nichts. Wir wussten nicht einmal, wo Trnovace lag.“ Tatsächlich 
baten sie Jankovic sogar, wie Zeugin S sagte, in dem Haus bleiben zu dürfen, 
weil die Alternative, das Karaman Haus, ihnen noch furchtbarer erschien. 
Jankovic, so schlussfolgerte die Anklage, war sich dessen offenbar bewusst 
und sagte ihnen: „Es ist besser für euch, bei uns Zweien zu sein, als gruppen-
weise vergewaltigt zu werden und Teil des ganzen Geschäfts zu sein.“ Tat-
sächlich aber hörte Zeugin U einmal, dass Kunarac zumindest vorhatte, sie 
nach Montenegro in die Prostitution zu verkaufen. Ein anderes Mal, so sagte 
sie, nahm Kunarac 100 Deutschmark79 von einem Soldaten, damit er sie ver-
gewaltigen konnte. 

Irgendwann, so sagten beide Zeuginnen, wurden auch Zeugin T, Zeugin P und 
das Mädchen R.K. in das Haus gebracht. Diese beiden Zeuginnen bestätigten 
ihrerseits, dass Zeugin U von Kunarac und Zeugin S von Jankovic vergewaltigt 
wurde. Sowohl Zeugin P als auch R.K. wurden dort von Gaga vergewaltigt. 

Anklägerin Uertz-Retzlaff: Als sie mit Gaga waren, was geschah? 
Zeugin P: Ja. Das Mädchen JG, er sagte, dass er in der Nacht zuvor mit ihr zusammen 

gewesen sei und dass er jetzt mit uns beiden zusammen sein würde. 
F: Wohin brachte er sie? 
A: Er nahm mich und RK mit in ein Zimmer, zusammen. 
F: Und was geschah in dem Zimmer? 
A: Er sagte uns, wir sollten uns ausziehen. 
F: Und haben Sie das getan? 
A: Ja. 
F: Versuchten Sie, sich zu widersetzten? 
A: Ja. 
F: Und was geschah? 
A: RK saß auf dem Bett. Er sagte ihr, sie sollte auf dem Bett sitzen, und er sagte mir, ich 

sollte mich auf den Boden hocken. 
F: Hatten Sie Angst? 
A: Ja. 
F: Wovor hatten Sie Angst? 

                                                
79 Deutsche Mark war während und noch lange nach dem Krieg die Hauptwährung in Bosnien-Herzegowina. 
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A: Ich hatte Angst vor einer Vergewaltigung, vor Schlägen, vor Misshandlungen. 
F: Als sie auf dem Boden hockten und das andere Mädchen saß, was mussten Sie 

tun, und was musste das andere Mädchen tun? 
A: RK musste ihn küssen. 
F: Und Sie? 
A: Er zwang mich dazu – er zwang mich dazu, seinen Penis in meinen Mund zu neh-

men. 
F: Wie fühlten Sie sich, als Sie das tun mussten? 
A: Widerlich. 
F: Was dann? Was geschah, nachdem sie das getan hatten? 
A: Dann sagte er uns, wir sollten die Plätze tauschen. Und dann sagte er ihr, sie könne 

das Zimmer verlassen, und ich blieb zurück. Danach hat er mich vergewaltigt. 

Am nächsten Morgen, so die Zeugin weiter, vergewaltigte Gaga sie erneut. 
Zeugin P erinnerte sich auch an die Anwesenheit einer Frau mit Namen 
Jadranka in dem Haus, die sie als besonders Furcht einflößend beschrieb. Die 
Zeugin beschrieb, wie Jadranka R.K. zwang, Alkohol zu trinken, und wie sie 
beide Mädchen häufig physisch misshandelte. Einmal zwang Jadranka Zeu-
gin U und Zeugin P, sie zu baden: „Sie zwang uns, sie zu baden, und dann 
zwang sie mich, zusammen mit Gaga zu baden, mit ihm in der Badewanne zu 
sitzen, und sie schüttete Wasser über uns.“ Ein anderes Mal zwang Jadranka 
sie laut Aussage der Zeugin, mit einem Soldaten mit Spitznamen Fantom zu 
schlafen. Die Zeugin hatte den Eindruck, dass sowohl Kunarac als auch Jan-
kovic von all dem wussten, Jadranka aber gewähren ließen. Einmal, so die 
Zeugin, zwangen Kunarac und Jankovic die Mädchen dabei zuzusehen, wie 
Jadranka mit einem anderen Soldaten schlief.  

Schließlich wurden die beiden Mädchen von einem Soldaten mit Namen Sa-
sa gerettet. Er brachte zunächst heimlich R.K. fort. Um auch Zeugin P fortbrin-
gen zu können, gab er vor, die Mädchen prostituieren zu wollen. Er sagte 
Jadranka, so Zeugin P, „er hätte R.K. an einen noch schlimmeren Ort ge-
bracht, dass sie bereits allgemeine Währung sei, und dass er gekommen sei, 
um mich auch abzuholen.“ Zeugin P sah, wie er dann für sie bezahlte. Auf 
dem Weg nach draußen, so die Zeugin weiter, kam Kunarac hinzu: „Er hielt 
mich an und er nahm meine Hand, und er nahm den Ring von meinem Fin-
ger, und er sagte: ‚Den brauchst du nicht mehr.’“ 

Der Soldat Sasa brachte Zeugin P zu R.K. in das Haus zurück, wo beide sich 
aufgehalten hatten, bevor Kunarac sie vor dem Karaman Haus entdeckt und 
mitgenommen hatte. Später brachte er sie nach Serbien. Zeugin P kehrte erst 
im April 1997 nach Bosnien-Herzegowina zurück. 

Auch die Zeuginnen S und U fürchteten Jadranka, wie sie vor Gericht aussag-
ten. Zeugin U glaubte, sie sei Soldatin gewesen und habe zu Kunarac’ Einheit 
gehört. Sie brüstete sich damit, so die Zeugin, dass sie Muslime erschlagen 
hätte. Zeugin U erinnerte sich, wie Jadranka sie einmal ins Krankenhaus brach-
te, wo Kunarac lag, weil er sich bei einem Autounfall einen Arm und eine Rip-
pe gebrochen hatte. Laut Aussage der Zeugin U, versuchte Kunarac sie sogar 
dort zu vergewaltigen, wurde aber von Jadranka oder Jankovic daran ge-
hindert. 
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Beide Frauen blieben mehrere Monate in dem Haus in Trnovace. Kunarac 
kam nach Aussage von Zeugin U bis Ende September immer wieder dorthin, 
um sie zu vergewaltigen. Danach wurde die Zeugin von einem Soldaten be-
schützt, den sie später heiratete. Sie wurde schwanger und blieb bis April 1998 
mit ihrem Mann in Foca. Zeugin S wurde fünf bis sechs Monate lang von Jan-
kovic vergewaltigt. Im Januar 1993 brachte der spätere Ehemann von Zeugin 
U beide Frauen in eine Wohnung in Foca, wo Zeugin S blieb, bis sie im No-
vember 1993 in Sarajewo ausgetauscht wurde. 

 

Weitere Vergewaltigungsvorwürfe 

Kunarac wurden noch weitere Vergewaltigungen vorgeworfen: zweifache 
Vergewaltigung von Zeugin I und Zeugin G, sowie Vergewaltigung von Zeugin 
A. Alle drei Vergewaltigungen fanden laut Anklageschrift im Juli 1992 statt. 
Während der Beweisführung der Anklage zeigte sich jedoch, dass die Zeugin-
nen sich vor Gericht nur noch teilweise an die konkreten Umstände erinnerten 
und ihre Aussagen zum Teil erheblich von ihren früheren Aussagen gegenüber 
den ErmittlerInnen der Anklage abwichen. Auch wenn sie glaubwürdig ver-
schiedene Situationen schilderten, in denen Kunarac sie vergewaltigt hatte, 
blieben bezogen auf die konkreten Anklagepunkte und die darin geschilder-
ten Umstände dennoch Lücken in ihren Aussagen, die auch nicht durch an-
deren Zeuginnenaussagen gefüllt werden konnten. 

Die Verhandlungen zu diesen Vergewaltigungsvorwürfen zeigen, wie schwie-
rig es für die Zeuginnen angesichts ihre zahlreichen Vergewaltigungen war, 
sich präzise und für eine Verurteilung ausreichend an die konkreten Umstände 
einzelner Vergewaltigungen zu erinnern. 

 

Die Anklagt warf Kunarac vor, Zeugin I zwischen dem 13. Juli und dem 2. Au-

gust mindestens zweimal von der Sporthalle in die Osmana Dikica Str. 16 ge-

bracht zu haben. Das erste Mal wurde sie erst von Kunarac selbst, dann von 

drei weiteren Soldaten vergewaltigt. Das zweite Mal, so die Anklageschrift, 

wurde sie von zwei oder drei Soldaten vergewaltigt, nicht aber von Kunarac 

selbst. In beiden Fällen sah die Anklage den Tatbestand der Vergewaltigung 

und Folter bzw. der Beihilfe zur Vergewaltigung und Folter als Kriegsverbre-

chen und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit erfüllt. 

Zeugin I war zu Kriegsbeginn siebenundzwanzig Jahre alt. Sie wurde zusam-
men mit ihren kleinen Kindern im Alter von anderthalb und drei Jahren erst in 
der Oberschule, dann in der Sporthalle Partizan interniert. Zeugin I ließ vor Ge-
richt keinen Zweifel daran, dass sie in einem der Männer auf der Anklagebank 
einen ihrer Vergewaltiger wiedererkannte – Kunarac. Noch bevor sie darum 
gebeten wurde, identifizierte sie ihn: „Ich kann mich nicht an alle Namen er-
innern. Unter ihnen waren Zelja, Zaga – der Mann da drüben, der mich gera-
de ansieht, in der letzten Reihe“. Sie beschrieb korrekt, wo der Angeklagte 
Kunarac saß: „Ich bin mir hundertprozentig sicher, dass er es ist.“ 

Sie erinnerte sich genau an das Haus mit der Nähwerkstatt in der Nähe der 
Aladza Moschee, und sie konnte es beschreiben. „Ich erinnere mich, wie es 
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scheint,“ erklärte sie im Kreuzverhör, „dass es dort Stoffe gab, und dass je-
mand sagte, wir sollten ein paar der Stoffe mitnehmen. Einige Frauen haben 
das getan, aber wozu brauche ich Stoffe, wenn ich nicht weiß, ob ich leben 
werde oder nicht? Und sie erinnerte sich auch, dass beide Male Zeugin L und 
eine Frau mit dem Pseudonym 90 dabei waren. Andere Soldaten, so die Zeu-
gin, waren anwesend und jede der Frauen wurde in ein Zimmer geführt, Zeu-
gin I von Zaga. Seinen Namen hatte sie von „90“ erfahren, die Kunarac per-
sönlich kannte. Kunarac, so berichtete Zeugin I weiter, „befahl mir, meine 
Kleider auszuziehen, was ich tat, und dann zog er seine Kleider aus und fing 
an, mich zu vergewaltigten.“ 

In der Schilderung der näheren Umstände der beiden Vergewaltigungen wich 
die Zeugin von ihrer früheren Aussage ab. Sie glaubte, dieses Mal nur von Ku-
narac und nicht von weiteren Männern vergewaltigt worden zu sein: „Bei die-
sem Mal war es nur er. Es war nur er.“ Im Hinblick auf die zweite Vergewalti-
gung, die als Beihilfe angeklagt war, glaubte sie, sich nun daran erinnern zu 
können, dass Kunarac sie ebenfalls vergewaltigt hatte. 

Zeugin L konnte die Aussage von Zeugin I vor Gericht nur teilweise bestätigen. 
Sie war mit ihren zwei Kindern im Alter von sieben und zwölf Jahren interniert 
worden. Sie sagte aus, dass sie tatsächlich zweimal zusammen mit Zeugin I 
und anderen jungen Frauen aus der Sporthalle abgeholt worden war: „Wir 
wurden in das Aladza Haus gebracht, und als ich da das erste Mal war, sah 
ich Zaga. Ich nehme an, dass er es war, weil die Soldaten ihn so ansprachen.“ 
Zeugin L wurde dann, wie auch Zeugin I es geschildert hatte, von einem Sol-
daten in ein Zimmer geführt und dort vergewaltigt. Das zweite Mal, so erinner-
te sich die Zeugin, war außer Zeugin I und einem Mädchen mit Pseudonym 
Z.G. auch „90“ dabei. Allerdings beschrieb sie die Umstände anders als Zeugin 
I. Sie seien in das Nachbarhaus gebracht worden, in dem ebenfalls Soldaten 
aus Montenegro wohnten: „Dort zwangen sie uns zum Gruppensex. Ich weiß 
nicht, wie viele. Es waren vier oder fünf. Wir waren vier, und wir waren alle in 
dem selben Zimmer, alle nackt, und sie wechselten sich ab. Ich kann nicht 
einmal sagen, was sie alles mit uns machten.“  

Im Kreuzverhör wurde Zeugin I immer wieder mit den Widersprüchen zwischen 
ihren Aussagen 1996 und 1998, auf denen die Anklageschrift beruhte, und ih-
rer Aussage vor Gericht konfrontiert. So habe sie z.B. Kunarac in ihrer ersten 
Aussage überhaupt nicht erwähnt. Doch die Zeugin konnte die Diskrepanzen 
durchaus einleuchtend erklären. So schilderte sie dem Gericht, in welchem 
Zustand sie sich während ihrer ersten Aussage befand. Sie habe viel geweint, 
und „es fiel mir sehr schwer zu reden, und man fragte mich und ich habe ge-
antwortet. Um alles zu erzählen, was in den 40 Tagen passiert ist, dazu bräuch-
te man mindestens zehn Tage, wenn man alle Einzelheiten berichten wollte. 
Und meine Vernehmungen dauerten – ich weiß nicht, ob es zwei oder drei 
Tage dauerte, meine Aussage aufzunehmen.“ Und: „Ich stand unter Stress, 
und ich wollte damals und ich will heute über all das schlicht so wenig wie 
möglich nachdenken, weil sie es nicht wert sind, sie sind all den Schmerz und 
all die schlaflosen Nächte oder alles andere, was ich durchgemacht habe, 
nicht wert.“ 
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Die Anklageschrift warf Kunarac weitere Vergewaltigungen von Zeugin G be-

reits vor dem 2. August 1992 vor. Danach brachte er sie im Juli mindestens 

zweimal in die Osmana Dikica Str. 16, wo zwei andere Soldaten sie vergewal-

tigten. Die Anklage lautete daher auf Beihilfe zu Vergewaltigung und Folter als 

Kriegsverbrechen und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit. 

Zeugin G berichtete dem Gericht, dass Kunarac in der Zeit von Mitte Juli bis 
Anfang August oft in die Sporthalle kam, „vielleicht jede dritte Nacht“. Er kam 
stets zusammen mit anderen Männern. „Normalerweise pickte er sich zwei 
Mädchen aus oder drei von ihnen. Er suchte sie aus und nahm sie mit.“ Sie 
erinnerte sich auch, mehrmals von Kunarac in das Haus in der Osmana Dikica 
Str. 16 gebracht worden zu sein. Er selbst, so sagte sie, habe sie dort vergewal-
tigt. Ob dies jedoch auch in den beiden konkret unter Anklage stehenden 
Fällen vor dem 2. August geschehen war, daran konnte sich die Zeugin eben-
so wenig erinnern wie an die konkreten Umstände oder „mit wem, wann und 
wie“ sie in die Osmana Dikica Str. 16 gebracht worden war. 

Allerdings schilderte sie dem Gericht in diesem Zusammenhang eine andere 
Vergewaltigung durch Kunarac an einem anderen Ort, in dem Haus am Bus-
bahnhof. Hierhin sei sie einmal zusammen mit Zeugin B und X gebracht wor-
den: „Ich wurde von zwei Soldaten vergewaltigt, den Namen von dem einen 
weiß ich nicht, und der andere war Zaga Kunarac.“ Diesen Vorfall konnte 
Zeugin B in ihrer Aussage insoweit bestätigen, als sie sich hundertprozentig si-
cher war, einmal zusammen mit Zeugin G und Zeugin X in einem Haus beim 
Busbahnhof gewesen zu sein. Zahlreiche Soldaten hielten sich dort auf, wie sie 
sich erinnerte: „Ich glaube, ich wurde dort drei Mal vergewaltigt, vielleicht öf-
ters. Ich kann mich nicht genau erinnern, wie oft, aber es war furchtbar. Sie 
wechselten sich ab, einer nach dem anderen. Sie machten fünfzehn Minuten 
Pause oder vielleicht eine Stunde, so lange sie wollten, aber es war schreck-
lich, was da passierte. Es waren alte Leute dort. Sie waren schmutzige Leute 
und betrunkene Leute (...).“Doch die Vergewaltigung von Zeugin G im Haus 
am Busbahnhof stand nicht unter Anklage. Und beide Zeuginnen wurden da-
zu weder von der Anklagevertretung noch von der Verteidigung weiter be-
fragt. 

 

Die Anklage warf Kunarac auf die zweifache Vergewaltigung von Zeugin A 

vor. Die erste hatte laut Anklage um den 13. Juli 1992 herum im Hotel Zelen-

gora stattgefunden, die zweite um den 18. Juli herum in einem Haus in Donje 

Polje. Die Anklage sah in diesen Handlungen die Tatbestände der Vergewal-

tigung und der Folter als Kriegsverbrechen und als Verbrechen gegen die 

Menschlichkeit erfüllt. 

Zeugin A war zum Zeitpunkt des Geschehens fünfunddreißig Jahre alt. Ihre 
Aussage gehörte mit zu den längsten. Als ihre Dorf am 3. Juli 1992 überfallen 
wurden, wurde sie zusammen mit ihren drei Kindern im Alter von dreizehn, 
zehn und vier Jahren gefangen genommen. Zeugin A sagte vor Gericht aus, 
sie habe Kunarac vor dem Krieg nicht gekannt. Aber andere Frauen und vor 
allem Janko Janjic, der die Zeugin laut ihrer Aussage öfter verschleppt und 
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vergewaltigt hatte, hätten seinen Namen bzw. Spitznamen genannt. Zeugin A 
war die einzige Zeugin, die sich sicher war, Kunarac bereits in der Oberschule 
gesehen und bei dieser Gelegenheit auch seinen Namen erfahren zu haben. 
Sie konnte ihn auch vor Gericht problemlos identifizieren. 

Die Vergewaltigung im Hotel Zelengora war, so die Zeugin, in jener Nacht be-
reits die zweite oder dritte. Zuvor sei sie zusammen mit Z.G. und „189“ von Jan-
jic aus der Sporthalle geholt worden. Nachdem sie zurück waren, kamen er-
neut Soldaten, darunter war laut Aussage der Zeugin auch Kunarac. „Ich er-
innere mich daran, dass, als wir aus dem Waschraum kamen und als wir 
hochgingen, dass da fünf oder sechs von ihnen waren, fünf oder sechs Solda-
ten. Und als ich zu meinen Kindern ging, sagte Dragan Kunarac zu mir: ‚Setz 
dich nicht zu deinen Kindern. Du wirst gehen müssen.’ Und ich sagte: ‚Wohin?’ 
Und er sagte: ‚Du musst mit uns kommen.’ Die Kinder fingen an zu weinen und 
er sagte noch was wie: ‚Heult nicht. Ich bringe eure Mutter zurück. Heult 
nicht.’“ 

Dann, so die Zeugin, wurde sie zusammen mit den Zeuginnen I und F zum Ho-
tel Zelengora gebracht. Viele Soldaten und auch mehrere Frauen hielten sich 
dort auf. Kunarac ging mit ihr auf ein Zimmer: „Er befahl mir, mich auszuziehen 
und ich wollte nicht. (...) Er sagte es mir dreimal und ich wollte nicht, und dann 
schlug er mich. Und ich legte mich auf das Bett, und dann fing er an, meine 
Kleider auszuziehen. Und er riss an meiner Unterhose und er vergewaltigte 
mich einmal. Und dann noch einmal. Und ein drittes Mal, wissen Sie, auf mein 
Gesicht. (...) Er wollte in meinem Mund kommen, und ich habe versucht, mich 
zu schützen, und dann kam er über mein ganzes Gesicht.“ 

Die Zeugin konnte zwar die Vergewaltigung durch Kunarac detailliert schil-
dern; ihre Angaben zu den Begleitumständen konnten jedoch später im 
Kreuzverhör durch die Verteidigung erschüttert werden: Weder Zeugin I noch 
Zeugin F erinnerten sich an diese spezifische Nacht. Zeugin I sagte sogar aus, 
niemals im Hotel Zelengora gewesen zu sein. Demgegenüber beharrte Zeugin 
A darauf, beide dort in jener Nacht gesehen zu haben. 

Ein ähnliches Problem entstand auch im Hinblick auf den zweiten Vergewalti-
gungsvorwurf. In einer früheren Aussage gegenüber den Ermittlerinnen hatte 
die Zeugin erklärt, dass Kunarac sie vom Haus am Busbahnhof in ein Haus in 
Donje Polje gebracht und dort vergewaltigt hatte. Vor Gericht erinnerte sich 
die Zeugin A daran, wie Jankovic sie einmal zusammen mit Zeugin I und L in 
ein Haus am Busbahnhof gebracht hatte. Sie erinnerte sich auch, dass Kuna-
rac da war. Allerdings erinnerte sie sich nicht mehr daran, ob sie dann von 
Kunarac in ein Haus in Donje Polje gebracht und von ihn vergewaltigt wurde: 
„(I)ch erinnere mich nicht daran, dass er mich in dieser bestimmten Nacht ir-
gendwohin gebracht und vergewaltigt hat.“ 

Allerdings, so sie Zeugin weiter, habe Kunarac sie tatsächlich einmal in einem 
Haus in Donje Polje vergewaltigt. Sie wusste nicht mehr wann, aber sie wusste, 
dass Kunarac sie einmal direkt von der Sporthalle dorthin gebracht und ver-
gewaltigt hatte: „Er quetschte meine Brüste und ich flehte ihn an. Ich sagte, 
dass meine Brüste schmerzten, dass sie bereits wund waren. Er ließ dann los. Er 
hat mich nicht auf diese Weise misshandelt.“ Zeugin A glaubte, dass die Zeu-
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gin F und „90“ ebenfalls dort waren. Doch Zeugin F bestätigte dies nicht und 
die Verteidigung konfrontierte Zeugin A immer wieder mit den unterschiedli-
chen Aussagen. Auf die Frage, wie sie sich die Widersprüche zu den Aussa-
gen anderer Zeuginnen erkläre, antwortete sie: „Ich weiß nicht, wie sie das 
sagen können, dass sie nicht da waren, wenn sie doch dort waren. Ich ver-
stehe das nicht. Als wir zur Sporthalle zurückkamen, waren wir alle schwarz 
von dem Staub und dem Ruß in dem Haus, das abgebrannt war.“ 

Einen solchen Vorfall aber konnte tatsächlich eine andere Zeugin, Zeugin I, 
bestätigen. Sie erinnerte sich, dass man sie einmal mit Zeugin A in ein abge-
branntes Haus gebracht hatte: „Und als wir von dort zurückkehrten, waren wir 
ganz schwarz vom – rußig, ich besonders. Wir waren schmutzig von all dem 
Ruß und den abgebrannten Sachen.“ Sie wusste jedoch nicht mehr, wer sie 
beide dort vergewaltigt hatte. 

Zeugin A schilderte vor Gericht zahlreiche Vergewaltigungen seit ihrer Gefan-
gennahme, vor allem auch die verbalen Demütigungen der Soldaten. Sie 
konnte sich im Gesamtverlauf ihrer Aussage auch an viele Einzelheiten in der 
Beschreibung der Lager erinnern, die durch die Aussagen anderer Zeuginnen 
bestätigt wurden. Sie vor allem war es, die immer wieder betonte, dass es 
auch in der serbischen Bevölkerung solche gab, die den Frauen halfen, wie 
z.B. zwei der Wärter in der Sporthalle, oder Veda, die Frau, die neben der 
Sporthalle wohnte. Oder wie ein serbischer Nachbar, der versucht hatte, die 
Soldaten beim Überfall auf ihr Dorf mit den Worten zurückzuhalten: „Nicht 
schießen. Die Kinder sterben. Unschuldige Frauen sterben. Nicht schießen!“ 

Doch sie war, wie sie selbst sagte, so oft vergewaltigt worden, dass sie sich 
nicht mehr genau daran erinnern konnte, wann sie welcher Soldat mit wel-
chen anderen Frauen oder Mädchen aus dem Lager abgeholt und wohin er 
sie dann gebracht hatte. So erinnerte sie sich z.B. daran, wie „Tuta“, Janko 
Janjic, ihr einmal sagte, dass sie nicht die einzige Muslimin sei, die vergewaltigt 
werde, dass dies normal sei und dass kein Muslim in Foca übrigbleiben würde. 
Doch sie konnte sich nicht mehr daran erinnern, bei welcher Gelegenheit er 
dies gesagt hatte: „Ich erinnere mich nicht an das Datum. Ich kann mich 
nicht an das genaue Datum erinnern, weil acht Jahre eine lange Zeit sind, 
aber ich erinnere mich, dass er solche Sachen zu mir sagte, aber ich weiß die 
Einzelheiten nicht. Wann er das genau gesagt hat, das weiß ich nicht. Ich 
weiß es nicht.“ Auf die Frage, ob sie sich erinnere, wie oft sie vergewaltigt 
wurde, antwortete sie: „Na ja, ziemlich oft. Während meines ganzen Aufent-
haltes dort, das heißt, von Buk Bijela an bis ich aus Partizan raus kam, na ja, 
lassen Sie mich versuchen, realistisch zu sein. An die hundertmal, weil in eini-
gen Fällen wurde ein-, oder zwei-, oder dreimal vergewaltigt, und dann – eine 
dieser Gruppen war wirklich grauenhaft, grauenhaft.“ 

Zu den brutalsten Vergewaltigungen, die Zeugin A vor Gericht schilderte, ge-
hörte auch eine Gruppenvergewaltigung. Auch hier machte sie im Laufe ihrer 
Aussagen und im Kreuzverhör über die konkret Beteiligten und den Zeitpunkt 
unterschiedliche Angaben. Jankovic, so sagte sie zunächst, habe sie Mitte Juli 
in ein Haus im Stadtteil Aladza gebracht, wo sich bereits drei Mädchen aus 
Gacko befanden. Dann sei Zelenovic gekommen und habe sie vor den Au-
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gen anderer Soldaten vergewaltigt. Schließlich sei sie von mindestens sechs 
Soldaten, darunter Zoran Vukovic und ein gewisser Panto, vergewaltigt wor-
den: „Bei den ersten sechs Männern war ich noch voll bei Bewusstsein. Sie 
wechselten sich ab, die sechs, mit mir, und dann brachten sie einen jungen 
Mann dazu – einen Jungen, der 15 oder 16 war, sie wollten, dass er mich ver-
gewaltigte. Der Junge wollte nicht, aber sie hörten nicht auf, ihn zu drängen. 
Und ich weiß nicht, was dann geschah. Ich habe das Bewusstsein verloren. 
(...) Als ich wieder zu mir kam, als ich aufwachte, merkte ich den Pflaumen-
schnaps auf mir. Was ich trug, roch nach Schnaps, und alles war nass. Mein 
Haar war nass. Was sie mit mir gemacht haben, wie viele sich abgewechselt 
haben, ich weiß es nicht, aber ich konnte von da nicht aufstehen. Ich konnte 
mich nicht vom Fleck bewegen. Ein Soldat kam zu mir und half mir aufzuste-
hen. Ich stank nach Alkohol, nach Schnaps. (...) Er half mir auf und fragte, wie 
es mir ging, und ich sagte: ‚Na schlecht.’ Und er sagte: ‚Willst du, dass ich dich 
zur Oberschule zurückbringe, zu deinen Kindern?’ Und ich sagte zu ihm: ‚Also, 
wenn du kannst, dann bring mich da hin. Wenn du es nicht kannst, nimm ein-
fach ein Gewehr und bring mich um und lass es gut sein. 

In einer früheren Aussage gegenüber den ErmittlerInnen des Tribunals hatte 
die Zeugin als Ort dieser Gruppenvergewaltigung und der Szene mit dem 
Jungen jedoch das abgebrannte Haus in Donje Polje genannt. Und es sei Za-
ga Kunarac gewesen, der den sechzehnjährigen Jungen dazu gedrängt hat-
te, sie zu vergewaltigen. „Zeugin FWS-A“, so hielt die Anklage in ihrem Ab-
schließenden Schriftsatz fest, „wurde so oft von Partizan abgeholt, um verge-
waltigt zu werden, dass sie nicht mehr dazu in der Lage war, einzelne Verge-
waltigungen in einen zeitlich korrekten Ablauf zu stellen und präzise an-
zugeben, welcher bestimmte Täter sie mit welchem anderen Opfer abholte 
und wohin brachte.“ Die Anklagevertretung selbst räumte daher ein, dass die 
zweifache Vergewaltigung von Zeugin A durch den Angeklagten Kunarac 
nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte. 

 

Kunarac, der Kommandeur 

Kunarac war als einziger der drei Anklagten auch als verantwortlicher Vorge-
setzter angeklagt. Das wichtigste Beweisstück der Anklage für Kunarac’ Be-
fehlsgewalt war ein schriftlicher Gefechtsbefehl, in dem von einem Unabhän-
gigen Zaga Kommando die Rede ist. Der „Befehl des Kommandeurs der Takti-
schen Gefechtseinheit Foca zur Durchbrechung der Belagerung von Goraz-
de“ war auf den 7. Juli 1992 datiert und wies zwei verschiedenen Komman-
dos, dem Unabhängigen Zaga Kommando und dem Unabhängigen Dragan 
Nikolic Kommando80 die Aufgabe zu, in bestimmten Gebieten bei Gorazde 
„aufzuräumen“.81 Kunarac selbst gab während seines Kreuzverhörs widerstre-
bend zu, dass sich die Bezeichnung „Zaga Kommando“ tatsächlich auf ihn 
und seine Männer bezog und dass die genannten Aufgaben auch durchge-
führt wurden.82 Normalerweise, so erklärte Oberst Nogo83, der von der Ankla-

                                                
80 Dem Dragan Nikolic Kommando gehörten die beiden anderen Angeklagten an. 
81 In der englischen Protokollversion wird der Begriff “mopping-up” verwendet. 
82 P 4648f, 4651 
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ge als sachverständiger Militärexperte geladen war, handelt es sich bei ei-
nem „Unabhängigen Kommando“ um „ein Kommando, das direkt seinem 
Kommandeur untersteht und seine Aufgaben unabhängig durchführt oder 
innerhalb der Einheit, der es zugewiesen wurde.“84 Das Dokument, so Nogo, 
sei eindeutig ein Befehl des Ersten Kommandeurs der Foca Brigade an den 
Kommandeur des Zaga Kommandos, Dragoljub Kunarac. 

 

Artikel 7 des Statuts definiert die individuelle Verantwortlichkeit für die Verbrechen, 
die unter die Gerichtsbarkeit des Tribunals fallen. Es legt fest, dass weder die gesell-
schaftliche Stellung des Täters noch Befehle „von oben“ zur Strafminderung oder gar 
Straffreiheit führen. Absatz 3 macht jeden militärischen und politischen Vorgesetzten 
für die Verbrechen seiner Untergebenen verantwortlich, wenn er von ihnen wusste 
oder aufgrund seiner Funktion von ihnen hätte wissen müssen und nichts dagegen 
unternahm. Mit anderen Worten: militärische oder zivile Vorgesetzte können sich vor 
dem Tribunal nicht darauf berufen, nichts gesehen, nichts gehört, nichts gewusst zu 
haben. 

 

Der Gefechtsbefehl, so die Anklage, stellte darüber hinaus die beiden Kom-
mandos auf die gleiche Stufe, und es war unbestritten im Prozess, dass das 
Dragan Nikolic Kommando ein Kommando mit klarer Befehlshierarchie war. 
Für die Anklage stand fest, dass gleiche Bezeichnungen auch gleiche Funkti-
onen bedeuteten. Die Strukturgleichheit der Kommandos, so die Anklage, 
würde durch den Inhalt des Befehls unterstützt, der beiden Gruppen dieselbe 
Aufgabe zuwies: in bestimmten Gebieten „aufzuräumen“. Nogo erläuterte in 
seiner Aussage den Begriff: „Aufräumarbeiten implizieren Kämpfe in bewohn-
ten Gegenden mit verbliebenen Nestern feindlicher Soldaten, die Gefangen-
nahme von denen, die zurückbleiben, verwundete Feinde, die Bevölkerung, 
Entminung und Aufräumen – Einsammeln zurückgelassener Waffen.“85 

In ihrer Beweisführung stützte sich die Anklagevertretung auch auf die Tat- 
und Augenzeuginnen. Sie konnten über Kunarac’ Stellung allerdings nur indi-
rekt Auskunft geben. Sie hatten ihn meist zusammen mit anderen Männern 
gesehen, die Camouflageuniformen trugen und schwarze Stirnbänder und 
die in der Regel aus Montenegro stammten. Einigen Zeuginnen sahen Kuna-
rac auch in Verbindung mit einer der berüchtigten paramilitärischen Einheiten 
aus Serbien, den „Tigern“ von Zeljko Raznjatovic, genannt Arkan, oder den 
„Weißen Adlern“ von Mirko Jovic. Die Frage der Anklagevertretung, ob Kuna-
rac ihrer Meinung nach ein Anführer gewesen sei, beantworteten viele Frauen 
mit ja. „Ich hatte das Gefühl“, sagte z.B. Zeugin L, „dass er sie kommandierte – 
ich habe gesehen – wie sie ihn ansprachen.“ Auch Zeugin X sagte aus, sie 
habe gehört, wie die Männer ihn mit ‚Kommandeur’ ansprachen. Und ihre 
Schwester, Zeugin G, hatte den Eindruck, „dass, wenn Zaga zur Partizan kam, 
oder wenn er uns zum Haus in Aladza brachte, dass er derjenige war, der die 
Befehle gab, und ich spürte – ich hatte das Gefühl, dass die anderen Solda-

                                                                                                                                                   
83 Nogo war zum Zeitpunkt des Prozesses Stabschef im Zentrum zur Gefechtsausbildung der Armee Bosnien-
Herzegowina. 
84 P 3953 
85 P 3963 
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ten, die da waren, ihm gehorchten.“ Auch für Zeugin F war Kunarac eindeu-
tig der Anführer gewesen, „weil er alle führte. Alles, was passierte, er war der 
erste. Er kam zur Partizan und holte uns. Er brachte uns zurück.“ Zeugin W ant-
wortete auf die Frage, ob sie glaube, dass Kunarac der Kommandeur eines 
der Soldaten war, der sie in der Osmana Dikica Str. 16 vergewaltigt hatte, sag-
te sie: „Ich weiß es nicht. (...) Aber sie fragten Zaga dauernd nach allem. (...) 
Ob sie zur Partizan könnten, um Mädchen zu holen. Solche Sachen.“  

Schließlich hatte Kunarac selbst im Laufe seiner ersten Verhöre in Den Haag 
unumwunden zugegeben, eine Einheit kommandiert zu haben: „Ich war der 
Kommandeur einer Einheit für Spezialaufgaben“ bzw. „Ich war Gruppenfüh-
rer“. Kunarac, so die Anklage, gab bei seiner Vernehmung auch zu, seine 
Einsatzbefehle direkt vom Obersten Kommandeur der Foca Brigade erhalten 
zu haben, die er dann an die Soldaten weitergab, die er zur Erfüllung der Auf-
gabe ausgesucht hatte.86 Nach Ansicht der Anklage verwies dies auf die be-
deutende Rolle, die er trotz seines formell niedrigen Dienstgrades innerhalb 
der militärischen Hierarchie in Foca innehatte. 

 

 

2.4.2. Verteidigung und Kreuzverhör 

Um einen Freispruch zu erwirken, versuchten Kunarac und seine beiden Ver-
teidigerInnen zum einen die Aussagen der Zeuginnen als unglaubwürdig oder 
irrig hinzustellen. Nur im Hinblick auf Zeugin X machte Kunarac eine Ausnah-
me, behauptete jedoch, er habe die Situation missverstanden. Zum anderen 
berief er sich hinsichtlich der Tatzeiten auf ein Alibi. Seine Rolle als Komman-
deur und Anführer spielte er soweit wie möglich herunter, um Zweifel an seiner 
befehlshabenden Verantwortlichkeit hervorzurufen. Darüber hinaus griffen die 
VerteidigerInnen aller drei Angeklagter die allgemeine Rechtsgrundlage der 
Anklagen an.87 Kunarac’ eigene Aussage vor Gericht war der Dreh- und An-
gelpunkt seiner Verteidigung. Er bestritt grundsätzlich sämtliche Tatvorwürfe, 
machte aber hinsichtlich des Sachverhaltes einige wichtige Zugeständnisse. 
Seine Aussage dauerte zweieinhalb Tage; das Kreuzverhör danach zog sich 
noch einmal über anderthalb Tage hin. 

 

Das Alibi 

Für die Zeit vom 7. Juli bis 8. August – also nur für einen Teil des gesamten Tat-
zeitraumes – berief sich Kunarac auf ein Alibi. Er behauptete, in der ganzen 
Zeit ununterbrochen an der Front gewesen zu sein. Der Nachweis seines Alibis 
nahm die meiste Zeit der Aussage ein. Minutiös schilderte er dem Gericht, 
wann er wo und mit wem gewesen sei. Dabei schweifte er oft ab, erging sich 
in nebensächlichen Detailschilderungen und gab umständliche Erklärungen 
über das Warum und Weshalb seine Handlungen ab. Er versäumte dabei 
auch nicht, auf Gräueltaten der muslimischen Seite hinzuweisen. Das Gericht 

                                                
86 P 4649, 4659f 
87 Zu Letzterem s. ausführlicher Kapitel 5. Verteidigungsstrategien 
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ließ ihn gewähren. Allerdings wurde sein eigener Verteidiger Prodanovic, der 
ihn durch seine Aussage geleitete, einige Male ungeduldig und bat ihn, zum 
Punkt zu kommen. 

Am 2. August, so behauptete Kunarac, sei er am Rogoj Pass gewesen, einer 
strategisch wichtigen Stelle an der Verbindungsstraße von Foca nach Saraje-
wo. Der Rogoj Pass, das war unbestritten vor Gericht, war lange Zeit um-
kämpft gewesen und wurde mal von muslimischer, mal von serbischer Seite 
gehalten. Am 2. August, so Kunarac, sei es ihnen gelungen, die muslimischen 
Kräfte dort zurück zu drängen. Nach diesem Erfolg sei er im Triumphzug mit 
einer eroberten Luftabwehrrakete zurück zum Hauptquartier nach Velecevo 
gefahren, wo er gegen 23 Uhr eingetroffen sei. Kunarac gab zu, das Gelände 
später wieder verlassen zu haben, um zum Haus seiner Eltern nach Foca zu 
fahren. Dazu habe er sich ein Auto vom Ersten Kommandeur in Velecevo ge-
liehen. Auf dem Weg habe er eine Detonation gehört. Er habe Zerstörungen 
an den Häusern im Bezirk Aladza nahe der Moschee gesehen, aber nicht ge-
wusst, was passiert war. Er sei daraufhin zum Hauptquartier zurückgefahren, 
wo er dann auch die Nacht verbracht habe. 

Kunarac ließ beim Nachweis seines Alibis nur eine Ausnahme gelten: den 3. 
August 1992. An diesem Tag, so gab er zu, sei er tatsächlich in Foca gewesen. 
Und hier begannen auch seine weiteren Zugeständnisse: Er bestritt nicht, die 
von den Zeuginnen erwähnte Journalistin gekannt zu haben. Er bestritt auch 
nicht, einige Male in der Sporthalle und in der Grundschule Kalinovik gewesen 
zu sein. Und er bestritt nicht, die Zeuginnen F und X aus der Sporthalle erst in 
die Osmana Dikica Str. 16 und später nach Miljevina gebracht zu haben. Ku-
narac bestritt nicht einmal, mit X Geschlechtsverkehr gehabt zu haben. Aller-
dings bot er für diese Fakten eine vollständig andere Erklärung, die aus dem 
Organisator von Vergewaltigungen einen verleumdeten Helden machte, der 
sich stets ritterlich verhalten und sich allenfalls einen entschuldbaren Fehltritt 
geleistet hatte. 

 

Die „Verleumdung“ 

Erst am Morgen des 3. August, so Kunarac weiter, habe er sich erneut in dem 
geborgten Wagen auf den Weg nach Foca gemacht. Unterwegs habe er 
eine Journalistin mit Namen Gordana Draskovic getroffen, die ihn auf einen 
Kaffee im Hotel Zelengora einlud. Erst von ihr habe er erfahren, dass einige 
Frauen, die sich in der Sporthalle Partizan befanden, ihn der Vergewaltigung 
beschuldigten. „Ich war aufrichtig erstaunt, als ich all das hörte,“ erklärte Ku-
narac dem Gericht, „und ich war gekränkt als Mann und als Mensch. Ich hat-
te keine Ahnung von all dem, ich hatte nichts damit zu tun. Ich dachte am 
Anfang, es wäre ein schlechter Witz von ihr, dass es irgendeine Art von Provo-
kation oder sonst was war.“ Doch die Journalistin habe weiterhin behauptet, 
sie selbst hätte mit den Frauen gesprochen, und sie habe ihm auch die Na-
men der Frauen genannt, darunter die Namen der Zeuginnen X, F und G. 
„Das war das erste Mal in meinem Leben, dass ich diese Namen gehört ha-
be“, behauptete Kunarac. „Es waren seltene Namen. Ich habe diese Namen 
niemals je zuvor gehört. (...) In diesem Moment war ich schockiert. Ich wusste 
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nicht, ob sie mich auf den Arm nahm oder ob sie tatsächlich die Wahrheit 
sagte.“ Und in einer für seine gesamte Aussage typischen detailversessenen 
und abschweifenden Art und Weise fuhr er fort: „Und als sie sagte, dass ich 
persönlich in der Partizan war, und dass ich sie aus der Partizan geholt hätte, 
und dass ich sie misshandelt und unter anderem vergewaltigt hätte, da habe 
ich diese vier Namen aufgeschrieben, die sie erwähnt hatte, weil ich in mei-
ner Uniform einen kleinen Notizblock dabei hatte. Ich hatte normalerweise 
immer einen bei mir, wenn ich im Feld war, und ich war gerade zurückge-
kommen, damit ich mir solche Sachen notieren konnte, und sie dann später 
auf Karten übertragen konnte und vielleicht ...“. An diesem Punkt unterbrach 
ihn sein Verteidiger. 

Die Mädchen, so fuhr Kunarac fort, hätten nach Darstellung der Journalistin 
seinen Spitznamen Zaga erwähnt und ein Haus in der Osmana Dikica Str. 16. 
Da habe er beschlossen, der Sache nachzugehen. Er sei zu besagtem Haus in 
Aladza gefahren, indem er, wie er angab, zuvor nur ein einziges Mal gewesen 
sei. Er habe dort vier Männer vorgefunden, weitere im Haus nebenan. Unter 
ihnen sei auch Dragutin Vukovic, genannt Gaga, gewesen und ein Mann 
namens Kontic. Mit beiden sei er, wie er zugab, zusammen an der Front ge-
wesen, besonders mit Gaga. Sie hätten sich dort einquartiert, da das Haus 
leer gestanden habe. Er habe die Männer dann nach der Sporthalle und ü-
ber die Vergewaltigungen ausgefragt. Doch die Männer, so Kunarac, hätten 
vorgegeben, von all dem nichts zu wissen. „Da sagte ich ziemlich arrogant“, 
fuhr Kunarac fort, „dass ich das checken würde, und dass, falls einer von ih-
nen irgendetwas tat, um mich damit in Verbindung zu bringen, mich in das, 
was da gemacht wurde, mit reinzuziehen, dass ich bereit sei, ihn zu erschie-
ßen. So habe ich mit ihnen gesprochen, weil sie bestritten, irgendetwas damit 
zu tun zu haben.“ 

Die folgenden Nachforschungen, so Kunarac weiter, habe er dann zusam-
men mit Gaga betrieben. Noch am selben Morgen seien sie zur Sporthalle 
gefahren. Auf dem Gelände habe sich ihnen ein eher idyllisches Bild gebo-
ten: Frauen wuschen Wäsche und Kinder spielten. Nirgendwo seien Wachpos-
ten in Sicht gewesen. Sie seien dann hineingegangen und hätten ungefähr B 
Menschen dort vorgefunden: „Ich trug damals Uniform. (...) Ich hatte keine 
Waffen in meinen Händen. Aber ich sagte, ich wollte mit denjenigen spre-
chen, die einige Tage zuvor mit der Journalistin gesprochen hatten. Ich sah 
mich um, aber keine der anwesenden Frauen stand auf oder bewegte sich 
oder machte Anzeichen aufzustehen. Dann sagte ich (...), dass ich mit denen 
sprechen wollte, die der Journalistin erzählt hätten, dass Zaga sie geholt und 
vergewaltigt hätte. Wieder stand niemand auf. Ich hatte einen Notizblock in 
meiner Tasche. Ich nahm ihn heraus und ich rief diese vier Namen auf.“ We-
gen dieses Auftritts, so erklärte Kunarac später im Kreuzverhör, hätten ihn so 
viele Zeuginnen wiedererkannt und aufgrund der Verleumdung mit dem wah-
ren Täter verwechselt. 

Nach Kunarac’ Darstellung seien die vier Frauen bzw. Mädchen dann aufge-
standen und ihm nach draußen gefolgt. Er habe nur ungestört mit ihnen re-
den wollen, erklärte Kunarac dem Gericht. Zeugin X und Zeugin F hätten 
dann irgendwann zugegeben, den Namen Zaga gegenüber der Journalistin 
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erwähnt zu haben und auch das Haus in Aladza. Daraufhin habe er, Kunarac, 
die jüngeren – Zeugin G und Zeugin B – wieder zurück in die Halle geschickt: 
„In diesem Moment hatte ich vor, die Wahrheit herauszufinden, um zu sehen, 
wer diese Leute waren, die sie misshandelt hatten oder mich mit diesen Vor-
fällen irgendwie in Verbindung gebracht hatten, und ich schlug ihnen vor, 
dass ich sie mitnahm und sie mir zeigten, wo das Haus war und mir vielleicht 
zeigten, ob sie die Leute, die sie dorthin gebracht hatten wiedererkannten.“ 

Kunarac behauptete dann, nur Zeugin F und X mit zurück in die Osmana Diki-
ca Str. 16 genommen zu haben. Dort angekommen, standen einige Männer 
vor dem Nachbarhaus: Bane, Miga, Tolja, Miko und Goran – Namen, die meh-
rere Zeuginnen in ihren Aussagen genannt hatten. „Ich hielt dort an“, erklärte 
Kunarac, „und fragte die Mädchen, ob sie zufällig einige dieser vier Männer, 
die dort standen, kannten, wiedererkannten. Die Mädchen sahen sich die 
Männer an und sagten, sie würden sie nicht kennen (...)“.Das Spiel habe sich 
vor dem Haus Nr. 16 wiederholt. Er habe die Männer dort mit den Mädchen 
konfrontiert und dabei ihre Minen genau studiert. Doch weder sie noch die 
Mädchen hätten ein Zeichen des Wiedererkennens von sich gegeben. 

Dann, so Kunarac weiter, habe er beschlossen, mit den Mädchen ins Haus 
hinein zu gehen. Draußen hätten zehn bis zwölf Männer herumgestanden, 
und er habe gespürt, dass die Mädchen „sich etwas unbehaglich fühlten und 
dass sie ein bisschen Angst hatten angesichts der Umstände, dass sie da wa-
ren. Deshalb wollte ich sie mit in das Haus nehmen, damit wir uns in Ruhe hin-
setzen konnten und ich sie von diesen Leuten trennen konnte, von denen ich 
dachte, sie könnten – dass einer von ihnen vielleicht für all das, was gesche-
hen war, verantwortlich war. Das war der Hauptgrund, warum wir dann tat-
sächlich in das Haus gingen.“ 

 

Die „Verführung“ 

Sie seien dann in die Küche gegangen, wo er weiter versucht habe, mehr von 
den Mädchen zu erfahren. An diesem Punkt näherte sich Kunarac in seiner 
Aussage dem Vorwurf der Vergewaltigung von Zeugin X, die laut Anklage 
und Zeuginnenaussagen allerdings im Juli 1992 stattgefunden hatte. Zeugin X, 
so Kunarac, sagte, dass sie sich schmutzig fühle, und er habe ihr daraufhin 
angeboten, eine Dusche zu nehmen. Gaga habe ihr das Bad und einen 
Schrank mit Kleidern und Handtüchern gezeigt. Er selbst habe Gaga aus-
drücklich gesagt, „dass man sie in Ruhe lassen sollte, dass niemand sie miss-
handeln sollte.“ Dann habe er sich in einem der Zimmer auf die Couch gelegt 
und nachgedacht: „Man hatte mich angeklagt, man hatte mich verleumdet. 
Ich hatte von der Journalistin gehört, dass dieser Frauen sagten, ich hätte sie 
vergewaltigt. Sie hatten das später geleugnet. Sie sagten, sie hätten meinen 
Namen nur im Zusammenhang mit Zagas Männern erwähnt, also fragte ich 
mich, wer dieser Mensch sein könnte, der sie geholt und misshandelt hatte, 
und wer mich damit in irgendwie in Verbindung gebracht hatte.“ 

Während er dort nachdachte, so Kunarac, habe Zeugin X das Zimmer betre-
ten. Zu seiner Überraschung habe sie sich nicht in den Sessel, sondern neben 
ihn auf die Couch gesetzt. Sie hätten sich unterhalten, schilderte er dem Ge-
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richt, “und dann erzählte sie mir – wie soll ich das sagen – ihre gesamte Le-
bensgeschichte, ich meine die vergangenen Monate, alles, dass sie in den 
letzten Monaten durchgemacht hatte.“ Danach habe er „den aufrichtigsten 
Wunsch (gehabt), mit den beiden zur SUP zu gehen. Wenn sie mir irgendeinen 
Namen gesagt hätte oder wenn sie mir irgendeinen gezeigt hätte, wäre ich 
direkt zur SUP mit ihnen gegangen, damit sie Anzeigen gegen diese Men-
schen hätten erstatten können.“ 

Zeugin X habe ihn allerdings beschworen, sie nicht weiter auszufragen. „Dann 
saß sie neben mir. Sie fiel auf mich. Sie legte ihren Kopf auf meine Brust und 
flehte mich an, sie nichts mehr zu fragen. Diese Geste von ihr überraschte 
mich tatsächlich. Ich versuchte, sie zu beruhigen, sie davon zu überzeugen, 
dass sie keinen Grund habe, Angst zu haben, dass ihr nichts geschehen wür-
de, dass sie beschützt würde. In diesem Moment, fing sie an, mich zu küssen 
und flehte mich an, sie nicht mehr zu fragen. In diesem Moment war ich voll-
kommen verwirrt. Ich habe absolut nicht verstanden, was sie da machte. Ich 
versuchte, ihr Verhalten abzuweisen (...). Dann fing sie an, meinen Mund zu 
küssen, meinen Körper. Sie fing an, meine Sachen aufzuknöpfen. Ich war im-
mer noch vollkommen verwirrt. Danach – selbst wenn ich etwas sagen wollte, 
legte sie entweder ihre Hand auf meinen Mund oder sie küsste mich auf den 
Mund. Sie ließ es nicht zu, dass ich etwas sagte. Danach akzeptierte ich ihr 
Verhalten.“ 

An dieser Stelle unterbrach die Vorsitzende Richterin Mumba Kunarac’ Rede-
fluss: „Wollen Sie damit sagen, Angeklagter, dass DB sie verführt hat?“ Kuna-
rac: „Auf jeden Fall hatte ich ihr keine Veranlassung gegeben – ich habe ihr 
keinen Vorwand für einen Geschlechtsverkehr gegeben. Ich habe nicht ge-
sagt, dass ich das wollte. In diesem Moment hatte ich Geschlechtsverkehr mit 
ihr gegen meinen Willen. Ich meine, ohne das Verlangen nach Sex zu haben. 
(...)  Ich kann nicht sagen, dass ich vergewaltigt wurde. Sie gebrauchte kei-
nerlei Gewalt, aber sie tat alles selbst. So, wie sie sich verhielt, ließ sie mir kei-
nerlei Spielraum. Als Mann akzeptierte ich ihr Verhalten und habe sie nicht als 
Frau zurückgewiesen. Ich hatte Geschlechtsverkehr mit ihr.“ 

Und dieser Geschlechtsverkehr, so erklärte Kunarac weiter, sei auch der 
Grund gewesen, warum er sich schließlich dem Tribunal gestellt hätte. „Ich 
hatte damals ein schlechtes Gewissen, ich habe jetzt ein schlechtes Gewis-
sen.“ Kunarac’ Behauptung, dass ein neunzehnjähriges Mädchen einen ihr 
vollkommen fremden und wesentlich älteren Mann, der noch dazu zum Feind 
gehörte, in einem Haus voller Soldaten, vor denen sie, wie Kunarac selbst zu 
gab, Angst hatte, verführt hätte, musste wohl selbst in seinen eigenen Ohren 
absurd geklungen haben. Wohl deshalb machte Kunarac in seiner Aussage 
ein weiteres Zugeständnis. Er habe, so Kunarac, erst später begriffen, dass hin-
ter dem Verhalten von Zeugin X jemand anderes gesteckt hätte – ausge-
rechnet sein Kamerad Gaga. Das Ganze, so behauptete Kunarac, sei eine 
Art Komplott zwischen Gaga und Zeugin X gewesen, um ihn, Kunarac, von 
weiteren Nachforschungen abzuhalten: „Er erzählte es mir am 10. August spä-
ter in einem anderen Haus, als ich mit ihm sprach, und als ich erwähnte, was 
mir an diesem Tag passiert war. Da sagte er mir, dass es seine Schuld gewe-
sen sei, dass das passiert ist, und dann erzählte er mir, dass er mit ihr gespro-
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chen hatte, und dass sie zu diesem Zeitpunkt eine Dusche nahm, dass er ihr 
gesagt habe, sie solle auf sich aufpassen, aber dass sie mir nicht erzählen dür-
fe, wer sie misshandelt hatte, weil es dann zu einem Zusammenstoß zwischen 
mir und dem Täter käme und dass dann jemand getötet werden würde. Und 
er erklärte mir, dass dies in Sorge um mich geschehen sei, um mich vor einem 
Konflikt mit jemand anderem zu bewahren, mit den Tätern dieser Handlun-
gen. Und er schwor mir, dass er nicht wisse, wer die Täter seien, und dann sag-
te er, er hätte tatsächlich mit X gesprochen. Er behauptete, er hätte sie in 
keiner Weise physisch misshandelt oder irgendwie bedroht.“ 

Nach dieser Erklärung fuhr Kunarac in der Schilderung der Ereignisse fort. Er 
habe beide Frauen zurück in die Sporthalle gebracht. Von einer gleichzeiti-
gen Gruppenvergewaltigung von Zeugin F, wie sie ihm die Anklage vorwarf, 
wollte er nichts gewusst haben. Allerdings gab dann weiter zu, die beiden 
Zeuginnen erneut aus der Sporthalle abgeholt zu haben, weil er immer noch, 
wie er sagte, nach Antworten gesucht hätte. Er sei dann mit ihnen und mit 
Gaga nach Miljevina gefahren, da er erfahren hätte, dass die Journalistin 
Gordana Draskovic dort lebte. Diese habe er nun mit den beiden Frauen kon-
frontieren wollen. Kunarac erklärte, dass möglicherweise eine dritte Frau da-
bei war, aber auf keinen Fall Zeugin G, wie die Anklage behauptete. Und er 
habe sie unbedingt beschützen wollen: „Ich schwor bei meinen Kindern, dass 
ihnen nichts geschehen würde.“ Immer wieder betonte Kunarac in seiner Aus-
sage, wie sehr es sein Wunsch gewesen sei, die Schuldigen vor Gericht zu stel-
len. So habe er X versprochen, „dass, falls ich die Person finden sollte, ich sie 
beschützen würde, ihre Schwester und ihren Bruder auf jede erdenklich Weise; 
und falls notwendig, würde ich sie aus Foca rausbringen, wenn sie dass 
wünschte, wenn sie mir nur helfen würde, die Person zu entdecken, die mei-
nen Namen benutzte.“ 

In Miljevina angekommen, so fuhr Kunarac in seiner Erzählung fort, habe er 
erfahren, dass ein gewisser Pero Elez wüsste, wo die Journalistin zu finden sei. 
Er habe ihn mit sechs oder sieben Männern in einem Café getroffen. Elez sei 
hilfreich gewesen und habe jemanden geschickt, um die Journalistin zu su-
chen, doch die Journalistin sei nie erschienen. Stattdessen habe Kunarac 
dann über Funk erfahren, dass der Rogoj Pass erneut in muslimische Hände 
gefallen sei und er, Kunarac, sich sofort im Hauptquartier habe melden sollen. 
Dann sei alles ganz schnell gegangen. Ein Wagen habe ihn abgeholt und er 
habe die Frauen dort gelassen in der sicheren Annahme, man würde sie spä-
ter zurück in die Sporthalle bringen. 

Im Kreuzverhör konfrontierte Anklägerin Uertz-Retzlaff Kunarac immer wieder 
mit seinen Einlassungen während der ersten Vernehmung in Den Haag. So 
hatte er zum Beispiel zugegeben, dass er sich der Angst der Mädchen im 
Haus in Aladza bewusst war: „Ich merkte, dass sie Angst hatten. Durch ihr Ver-
halten, ich spürte Angst. Sie waren ungepflegt; sie waren schmutzig. In diesem 
Moment hassten sie mich, weil ich der Feind ihres Volkes war.“ Wenn ihm all 
dies klar gewesen war, so die Anklägerin, und wenn er, wie er selbst einge-
stand, den Frauen geglaubt hatte, dass sie vergewaltigt worden waren, wa-
rum hatte er sie dann dieser Situation ausgesetzt? Und warum, so fuhr sie fort, 
hatte er trotz gegenteiliger Beteuerungen tatsächlich niemals die Polizei oder 
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seine militärischen Vorgesetzten informiert? Auf beide Fragen hatte Kunarac 
keine plausible Antwort. 

 

Der „Retter“ 

Erst im Kreuzverhör nahm Kunarac zum dem Vorwurf, Zeugin G im Karaman 
Haus vergewaltigt zu haben, Stellung. Die Vergewaltigung stritt er vehement 
ab. Er erklärte, erst Ende September erfahren zu haben, dass Elez die Frauen 
nicht in die Sporthalle, sondern in das Karaman Haus gebracht hatte. Er sei, so 
sagte er aus, am 22. oder 23. September zufällig in dem Haus gewesen, wo er 
zu seiner großen Überraschung die Zeuginnen X und G vorgefunden habe. Er 
habe versucht, mit ihnen außer Hörweite der anderen Männer zu sprechen, 
die er selbst für äußerst gefährlich gehalten habe. Tatsächlich behauptete er 
im Kreuzverhör, ihren Anführer Pero Elez zu verdächtigen, seinen Freund Gaga 
tödlich verwundet zu haben, als dieser auf eigene Initiative hin versucht habe, 
einige der Mädchen aus dem Haus herauszuholen. Bei seiner früheren Ver-
nehmung hatte Kunarac allerdings erklärt, er selbst habe Gaga Anfang Sep-
tember nach Miljevina geschickt, um die Mädchen zurückzuholen. 

Kunarac räumte aber ein, mit Zeugin G tatsächlich in ein Zimmer im zweiten 
Stock gegangen zu sein. „Sie war ganz in sich versunken“, beschrieb er sie. 
„Wie ich in meiner ersten und zweiten Befragung sagte, sie vegetierte nur 
noch vor sich hin. Sie antwortete nicht einmal auf meine Fragen. Sie war voll-
kommen deprimiert. Sie sagte mir, dass sie alles mögliche an ihnen auslassen 
würden, dass sie mit ihr machten, was immer sie wollten, und sie sagte, dass 
sie nicht erwartet hatte, dass ich mich mit ihr unterhalten wollte, sondern dass 
sie erwartet hatte, ich würde mit ihr machen, was die anderen taten.“ Kuna-
rac gestand sogar ein, der Zeugin gesagt zu haben, sie sollen einen Knopf ih-
rer Bluse öffnen: „Sie trug ein Hemd oder so etwas ähnliches. Ihre Brüste waren 
aber nicht zu sehen. Ich hatte Angst, dass ein paar dieser Männer, die da wa-
ren, reinkommen könnten, und dass dann etwas passieren könnte, weil ich nie 
die Einzelheiten über Gagas Verwundung herausgefunden hatte. Aber als ich 
X dort sah, und als ich G dort sah, dachte ich, dass Gaga vielleicht wegen 
ihnen getötet worden war.“ Zeugin G, so beharrte Kunarac, habe er in keiner 
Weise angerührt. 

„Herr Kunarac,“ unterbrach ihn an dieser Stelle die Anklägerin Uertz-Retzlaff, 
„lassen Sie mich aus einer früheren Aussage, Beweisstück 71,25 Seite 13 zitie-
ren: „Jemand sagte: ‚Such dir einfach eine aus und nutz die Gelegenheit.’“ 
Das haben Sie gesagt. So wurden die Frauen im Karaman Haus misshandelt, 
richtig? Aussuchen und die Gelegenheit nutzen.“ Ja, gab Kunarac zu, die 
Männer hätten sich ganz ungezwungen verhalten. „Es gab Scherze, alles 
mögliche. Aber einmal sagte einer so etwas ähnliches – na ja, nicht direkt – 
nun ja, wörtlich, ja, er sagte, dass nicht nur ich, sondern jeder tun konnte, was 
immer er wollte, und er könne sich jede von ihnen auswählen und die Gele-
genheit nutzen, in diesem Zusammenhang.“ 

Später, so Kunarac weiter, habe er auch mit Zeugin X gesprochen. Er habe ihr 
angeboten, ihr zur Flucht zu verhelfen, doch X habe dies rundweg abgelehnt: 
„Sie sagte: ‚Nein, es ist besser so. Ich weiß, was ich tue.’ Sie war sich der Situa-
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tion bewusst. Sie wusste, wer diese Männer waren (...) und was für eine Sorte 
Männer sie waren.“ Erneut unterbrach die Anklägerin Kunarac’ Redefluss: 
„Herr Kunarac, lassen Sie mich unterbrechen. X hatte nur die Wahl, entweder 
dort zu bleiben, oder mit Ihnen zu gehen, richtig? (...) Das waren ihre Alterna-
tiven, und sie traf die Wahl, nicht mit Ihnen zu gehen, richtig?“ „Sie ent-
schied,“ gab Kunarac zu, „da zu bleiben.“ 

Kunarac bot im Laufe des Kreuzverhörs statt seiner verschiedene Täter an: Pe-
ro Elez’ Männer, Kontic, Gaga und einen weiteren Mann mit dem Pseudonym 
DP7. Bequemerweise waren zwei der Männer, die er konkret beschuldigte – 
Kontic und Gaga –, tot und DP7 stand als Zeuge nicht zur Verfügung. 

Auch im Hinblick auf die Versklavung der Zeuginnen U und S stilisierte sich Ku-
narac als Retter. Über die Aussage von Zeugin U gegen ihn zeigte er sich be-
sonders erzürnt. „Ich hatte den ernsthaftesten Wunsch, dieser Zeugin damals 
zu helfen.“ Auf den Tatvorwurf der Versklavung der Zeuginnen U und S im 
Haus in Trnovace ging er bereits in seiner Aussage vor Gericht ausführlicher 
ein. Wieder stritt er alles ab. Er gab zu, einmal in dem Haus gewesen zu sein. 
Aber auch hier versuchte er das Gericht davon zu überzeugen, dass er bei-
den Mädchen hatte helfen wollen. Und wieder schob er die Schuld auf ande-
re. Nicht er, sondern Gaga, Jankovic und ein gewisser Kostic hätten die Mäd-
chen in das Haus gebracht. 

Er selbst sei am 3. August zurück zum Rogoj Pass beordert worden und erst am 
8. August wieder nach Foca gekommen. Auf dem Weg habe er einen Auto-
unfall gehabt. Er sei dann allerdings in das Haus in Trnovace gegangen, um 
seinen Freund Gaga zu treffen. Hier, so Kunarac weiter, habe er die Mädchen 
zum ersten Mal getroffen. Er gab dann allerdings zu, eine Nacht zusammen 
mit Zeugin U in einem Zimmer verbracht zu haben und auch später noch eini-
ge Male mit gesprochen zu haben: „Ich versichere, dass ich mit Zeugin U vier 
oder fünf Mal gesprochen habe, (...) aber ich versichere, dass ich die Zeugin 
niemals sexuell belästigt habe, weil ich, als ich sie am 9. August zum ersten 
Mal traf, zwei gebrochene Rippen hatte und kaum in der Lage war, aufrecht 
zu sitzen, geschweige denn – geschweige denn irgendetwas anderes zu tun, 
und ich versichere, dass ich niemals mit der Zeugin irgendwelchen Ge-
schlechtsverkehr gehabt habe.“ 

Sein Interesse an Zeugin U, so Kunarac weiter, habe einzig Informationen über 
eine bestimmte Region gegolten, durch die Zeugin U während ihrer Flucht 
gekommen sei: „(I)ch sah, sie wusste viel (...) und ich versprach ihr, wenn sie 
mir alles sagen würde, dass ich sie hinbringen würde, wo immer sie hin wollte. 
Ich schlug vor, sie zu meiner Familie in Tivat zu bringen, zu meiner Frau, die 
damals im achten Monat schwanger war, in das Haus, wo sie mit meiner 
Tochter lebte. Ich sagte ihr, sie bräuchte absolut keine Angst haben. Sie sag-
te, sie würde mir alles sagen, vorausgesetzt, ich würde ihre Mutter, ihre 
Schwester und ihren Bruder mit nehmen, die ebenfalls in der Schule in Kalino-
vik waren.“ 

Erneut schmückte Kunarac seine Version mit einer langen Geschichte aus und 
erläuterte ausführlich, welche praktischen Schritte er angeblich unternommen 
hatte, um Zeugin U und ihre Mutter nach Tivat zu bringen. Tatsächlich aber sei 
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es dazu nie gekommen, weil der zukünftige Ehemann von Zeugin U ihn an der 
praktischen Umsetzung seines Vorhabens gehindert habe. 

Bezogen auf die meisten Zeuginnen gegen ihn, beharrte Kunarac auf einer 
Verwechslung seiner Person. Schon im Kreuzverhör der Zeuginnen der Ankla-
ge hatte die Verteidigung versucht nachzuweisen, dass die Zeuginnen durch 
die Medien oder andere Leute beeinflusst worden seien, ihn als Täter zu iden-
tifizieren. Und Kunarac erklärte sämtliche Identifizierungen im Gerichtssaal für 
„lächerlich“, da „unsere Bilder auf den Bildschirmen der ganzen Welt erschei-
nen, also ist es kein Problem, auf uns zu zeigen.“ Zeugin U bezichtigte Kunarac 
sogar direkt der Lüge. Sie hätten sich, so Kunarac, noch kurz bevor er sich 
1998 dem Gericht gestellt habe, oft in Foca gesehen; ihre Kinder seien sogar 
in den selben Kindergarten gegangen. Sie habe, so Kunarac weiter, gegen 
ihn ausgesagt, um jetzt ihr Aufenthaltsrecht in einem Drittland zu sichern, „um 
sicher zu stellen, dass sie dort bleiben kann, wo sie jetzt lebt.“ 

 

Kunarac, der einfache Soldat 

Kunarac behauptete vor Gericht, ein einfacher Soldat gewesen zu sein. Er 
habe nur zeitweise und für bestimmte militärische Operationen eine Gruppe 
von Männern angeführt, die jedoch personell stets anders zusammengesetzt 
gewesen sei. „Ich hatte“, so Kunarac, „nicht mehr Befugnisse als alle ande-
ren.“ Nach den Einsätzen, so behauptete er, habe er keine Befehlsgewalt ü-
ber die Männer gehabt, vor allem nicht das Recht, sie zu bestrafen. Er habe, 
so sagte er vor Gericht, nicht einmal gewusst, wo sie sich zwischen den Einsät-
zen aufhielten. Entsprechend bestritt er, dass das Haus in der Osmana Dikica 
Str. 16 sein Hauptquartier gewesen war. 

Im Kreuzverhör wurde deutlich, dass Kunarac auch in diesem Punkt seine Aus-
sage geändert hatte. Während seines ersten Verhörs hatte er noch erklärt, 
dass er die Männer des Kommandos oft in der Osmana Dikica Str. 16 besucht 
hatte: „In meiner eigenen dienstfreien Zeit schaute ich oft dort hinein. Ich ha-
be sie dort besucht, geschaut, ob sie was brauchen, Vereinbarungen getrof-
fen, den Verletzten geholfen oder sonst was.“ Vor Gericht relativierte er diese 
Aussage. Im für den Prozess relevanten Zeitraum, sei er außer am 3. August nur 
einmal dort gewesen. 

Im Hinblick auf den Gefechtsbefehl vom 7. Juli 1992 räumte Kunarac ein, dass 
sich die Bezeichnung Zaga Kommando tatsächlich auf ihn und seine Gruppe 
bezog. Allerdings, so behauptete er, habe er den Befehl niemals selbst gese-
hen, er sei ihm vielmehr mündlich überbracht worden. 

Erneut konfrontierte Anklägerin Uertz-Retzlaff Kunarac mit seinen Einlassungen 
bei seiner früheren Vernehmung. So hatte er zum Beispiel gesagt: „Ich war der 
Kommandeur einer Einheit für Spezialaufgaben.“ Und: „Ich war für diese Ein-
heit vom 12. Juni 1992 bis zu meiner Verwundung zuständig, und ich wurde 
am 14. Juni 1995 verwundet.“ Auch hier versucht Kunarac vor Gericht seine 
frühere Aussage zu relativieren. Er habe lediglich gemeint, dass er aufgrund 
seiner Spezialausbildung rein technisch dafür zuständig gewesen sei, den 
Männern ihre Aufgaben zuzuweisen. 
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Die Zeugen der Verteidigung 

Insgesamt acht Zeugen sagten zugunsten von Kunarac aus. Keiner von ihnen 
konnte seine Versionen der verschiedenen Sachlagen bezeugen. Sein Freund 
Gaga war tot, Pero Elez war tot, die Journalistin Draskovic sagte nicht aus, 
Mitangeklagte wie Jankovic, die Kunarac in seiner Aussage allerdings schwer 
belastet hatte, waren noch auf freiem Fuß. Sieben der Zeugen waren Alibi-
zeugen, allerdings nur für die Zeit vom 7. Juli bis 2. August. Sie waren alle An-
gehörige der bosnisch-serbischen Armee: Soldaten, Fahrer, Wachposten. Alle 
bestätigten für unterschiedliche Zeitabschnitte, dass Kunarac unmöglich zur 
Tatzeit an den jeweiligen Tatorten gewesen sein konnte. Ein Zeuge, Vaso Bla-
gojevic, bestätigte, vom 7. bis 21. Juli ununterbrochen mit Kunarac zusammen 
gewesen zu sein, während einer Operation bei Cerova Ravan. Er behauptete 
auch, mit ihm am 23. und 26. Juli bei Podstijena nach Leichen serbischer Sol-
daten gesucht zu haben, um sie zu begraben. Im Kreuzverhör wurde jedoch 
deutlich, dass alle Orte, wo er mit Kunarac zusammen war, nur wenige Kilo-
meter von Foca entfernt waren, und er unmöglich Auskunft darüber geben 
konnte, wo Kunarac vor allem die Nächte verbracht hatte. 

Die übrigen Alibizeugen konzentrierten sich auf den 2. August 1992. Einige 
Zeugen bestätigen, Kunarac am Abend des 2. August im Brigade Hauptquar-
tier in Velecevo bis mindestens 23 Uhr gesehen zu haben und dann wieder 
morgens zum Frühstück. Aber niemand konnte ihm für die ganze Nacht ein 
Alibi geben. Andere Zeugenaussagen bezogen sich vor allem auf die Stun-
den zuvor und standen im direkten Gegensatz zu den Aussagen der Zeugin-
nen der Anklage. Ein weiterer Zeuge der Verteidigung, Mirko Przulj, sagte aus, 
der Kühlwagen, in dem die Mädchen aus Kalinovik ihrer Aussage zufolge 
nach Foca gebracht worden waren, habe vor seinem Haus in Dobro Polje 
gestanden, sei aber am 2. August von einem Unbekannten gestohlen wor-
den. 

Alles in allem waren die Zeugen nicht in der Lage, Kunarac für die Zeit vom 13. 
Juli bis zum 2. August ein Rund-um-die-Uhr-Alibi zu geben. Für die Zeit danach 
gab es keine Alibizeugen. 

In Bezug auf die übergreifende Anklage gegen Kunarac als verantwortlicher 
Vorgesetzter holte die Verteidigung einen Militärhistoriker und ehemaligen 
General der Jugoslawischen Volksarmee, Radovan Radinovic, in den Zeu-
genstand. Er stellte die Beweiskraft des von der Anklage eingebrachten Ge-
fechtsbefehls vom Juli 1992 in Frage. Die Bezeichnung „Kommando“, so Radi-
novic, sei ein Irrtum desjenigen gewesen, der den Befehl niedergeschrieben 
habe: Das Dragan Nikolic Kommando sei tatsächlich eine permanente militä-
rische Einheit gewesen, das Zaga Kommando dagegen eine Ad hoc Gruppe 
mit ständig wechselnden Mitgliedern.88 

 

 

                                                
88 P 4814, 4877 
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2.5. Die Anklage gegen Radomir Kovac 

Radomir Kovac, genannt Klanfa, war zur Tatzeit einunddreißig Jahre alt. Er 
studierte in Sarajewo Architektur, schloss sein Studium aber nicht ab. Eine Zeit-
lang arbeitete er als Gemüseverkäufer, vor Kriegsausbruch war er arbeitslos. 
Anfang April 1992 meldete er sich freiwillig bei den Territorialen Verteidigungs-
kräften in Foca, die zu diesem Zeitpunkt bereits unter bosnisch-serbischem 
Kommando standen. Am 17. April 1992 wurde er Mitglied des Ersten Unab-
hängigen Dragan Nikolic Kommando. Das Kommando trug den Namen sei-
nes ersten Kommandeurs, der allerdings kurz nach Kriegsbeginn getötet wur-
de. Laut Anklage wurde das Kommando gelegentlich auch Cosas Garde 
genannt nach Brane Cosovic, Nikolic’ Nachfolger. Das Kommando, so die 
Anklage, war direkt der Foca Brigade unterstellt und wurde zur Unterstützung 
der regulären Truppenteile flexibel eingesetzt, wo immer es gerade nötig 
war.89 Neben Kovac waren auch Zoran Vukovic, Janko (Tuta) Janjic, Dragan 
Zelenovic und Gojko Jankovic Angehörige des Nikolic Kommandos. 

Die Anklage in Den Haag war nicht die erste Anklage gegen Kovac wegen 
Kriegsverbrechen. Gemeinsam mit Zoran Vukovic wurde er im Februar 1993 
bereits in Montenegro des gemeinschaftlichen Mordes an einer Familie ange-
klagt. Die Hauptverhandlung hatte 1993 in Abwesenheit der beiden Ange-
klagten stattgefunden. Nach einem Berufungsverfahren verurteilte sie der 
Oberste Gerichtshof in Montenegro am 16. Dezember 1996 zu jeweils zwanzig 
Jahren Gefängnis.90 

 

2.5.1. Die Zeuginnen der Anklage 

Das Dragan Nikolic Kommando, so ergaben die Aussagen mehrerer Zeugin-
nen, war am Überfall auf die Dörfer Mjesaja und Trosanj am 3. Juli 1992 betei-
ligt gewesen. Zeugin F bezeugte Kovac’ Beteiligung an diesem Überfall. Aus 
den Aussagen der Zeuginnen ging ebenfalls hervor, dass sich Männer dieses 
Kommandos an den Verhören und Vergewaltigungen in Buk Bijela beteiligt 
hatten, und dass dieselben Männer später zu denen gehörten, welche die 
Frauen und Mädchen aus der Oberschule und der Sporthalle Partizan ver-
schleppten und vergewaltigten. Allerdings hatte keine der Zeuginnen Rado-
mir Kovac an einem dieser drei Orte gesehen. 

Kovac’ Name tauchte in den Berichten zeitlich ab Ende Oktober 1992 auf, 
also zu einem Zeitpunkt, als die meisten internierten Frauen und Kinder bereits 
freigelassen worden waren, bis auf diejenigen, die der Kunarac am 2. August 
1992 laut Anklage und Zeuginnenaussagen verschleppt hatte. Für die Zeit von 
Ende Oktober 1992 bis Februar 1993 warf die Anklage Radomir Kovac fortge-
setzte Vergewaltigung und Versklavung in vier Fällen vor. Drei der Opfer sag-
ten vor Gericht gegen ihn aus: Zeugin G, Zeugin F und Zeugin Y Im vierten Fall 
handelte es sich das Mädchen mit dem Pseudonym A.B., das zum damaligen 
Zeitpunkt erst zwölf Jahre alt war.. A.B. war, wie ihre Mutter Zeugin M aussag-
te, Anfang September verschleppt worden. Sie konnte vor Gericht nicht aus-

                                                
89 Vgl. Prosecutor's Final Trial Brief, Abs. A9 
90 Aussage der Ermittlerin Thapa, P 412-416.  
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sagen, da bis heute jede Spur von ihr fehlt. Als weitere Augenzeugin sagte 
Zeugin U aus. 

Alle Mädchen waren bis auf Zeugin U zuvor im Karaman Haus gefangen 
gehalten worden. Ende Oktober wurden sie nach übereinstimmender Aussa-
ge von Zeugin F und Zeugin G von Jankovic, Zelenovic und Janjic dort abge-
holt. „Sie sagten“, so schilderte Zeugin F dem Gericht, „dass sie uns nach Foca 
schicken würden, weil sie nichts mehr zu essen für uns hätten.“91 Die drei Män-
ner brachten die Frauen und Mädchen in eine Wohnung in Foca, wo Zeugin F 
laut ihrer Aussage von „Tuta“ Janjic, Zeugin G von Zelenovic und das Mäd-
chen A.B. von Jankovic vergewaltigt wurden. Am nächsten Tag, so schilder-
ten die Zeuginnen, kam der Angeklagte Kovac zusammen mit seinem Freund 
Jagos Kostic, der ebenfalls dem Dragan Nikolic Kommando angehörte. Wie-
der wurden die Frauen und Mädchen in eine andere Wohnung gebracht, 
diesmal im Gebäudekomplex einer modernen Wohnanlage, dem Lepa Brena 
Wohnblock. „Die Wohnung“, so sagte Zeugin F, „hat Muslimen gehört, aber 
dieser Mensch Kovac hatte sie übernommen und in Leuchtfarbe „Klanfa“ 
vorne auf die Wohnungstür geschrieben, damit jeder weiß, dass er dort 
wohnt.“ Kovac, so die Zeugin weiter, hatte ihnen gesagt, er würde sie zu ih-
rem eigenen Schutz mitnehmen. 

Alle drei Zeuginnen identifizierten Radomir Kovac problemlos im Gerichtssaal. 
Zeugin U, die vom Angeklagten Kunarac monatelang in Trnovace gefangen 
gehalten worden war, hatte Kovac mehrmals in Foca getroffen und bestätig-
te, im Oktober 1992 einmal in seiner Wohnung gewesen zu sein und dort min-
destens drei junge Frauen bzw. Mädchen getroffen zu haben, darunter mit 
Sicherheit Zeugin G. 

 

Vergewaltigt, versklavt, verkauft 

In der Anklageschrift wurde Radomir Kovac vorgeworfen, Zeugin F und das 

Mädchen A.B. vom 31. Oktober bis Ende Dezember 1992 in verschiedenen 

Wohnungen gefangen gehalten zu haben. Dort soll er sie wiederholt selbst 

vergewaltigt und anderen Soldaten zur Vergewaltigung ausgeliefert haben, er 

soll sie zur Hausarbeit gezwungen und das Mädchen A.B. schließlich für 200 

Deutsche Mark verkauft haben. Die Anklage sah darin den Tatbestand der 

fortgesetzten Vergewaltigung und Versklavung als Verbrechen gegen die 

Menschlichkeit und der Vergewaltigung als Kriegsverbrechen erfüllt. 

Darüber hinaus wurde Kovac beschuldigt, Zeugin F und das Mädchen A.B. 

zusammen mit den anderen beiden Mädchen dazu gezwungen zu haben, vor 

ihm und anderen Soldaten unbekleidet zu tanzen. In dieser Handlung sah die 

Anklage den Straftatbestand der Beeinträchtigung der persönlichen Würde als 

Kriegsverbrechen erfüllt. 

Zeugin F sagte aus, dass sie und das Mädchen A.B. zunächst bis Mitte No-
vember in Klanfas Wohnung gefangen gehalten wurden. 

                                                
91 Zeugin Y erinnerte sich lediglich an „Tuta“ Janjic, dem aufgrund seiner Ganzkörpertätowierung auffälligsten der 

Männer; P 2005f. Laut Rotterdams Nieuwsblad v. 20.2.1998 hatte Janjic auf seiner Stirn die Worte eintätowiert: „Ich 
war tot, bevor ich geboren wurden.“ 
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Uertz-Retzlaff: Wurden Sie in Klanfas Wohnung sexuell misshandelt? 
Zeugin F: Ja. 
F: Wurden die anderen Mädchen ebenfalls sexuell misshandelt? 
A: Ja. 
F: Wann wurden Sie zum ersten Mal an diesem Ort vergewaltigt und von wem? 
A: Das erste Mal wurde ich in Klanfas Wohnung von Klanfa selbst vergewaltigt. 
F: War das gleich, nachdem Sie dort angekommen waren? 
A: Na ja, ich glaube nicht, es war sofort. Ich erinnere mich nicht genau. Aber mit Si-

cherheit in der nächsten Nacht. 
F: Und können Sie beschreiben, was genau er mit Ihnen getan hat? 
A: Na ja, er sagte, er würde mich irgendwie beschützen, und dass ich nur mit ihm 

zusammen sein würde und dass er niemanden sonst zu mir bringen würde, und 
dass niemand sonst mich vergewaltigen würde. Und das ging so fünf oder sechs 
Tage lang, vielleicht eine Woche; ich bin mir nicht ganz sicher. Und dann wendete 
er sich den anderen Mädchen zu, den Mädchen Nummer G und AB. Er hat sie 
vergewaltigt. Und dann brachte er andere zu mir, die mich vergewaltigten. Und 
ich habe nicht – wenn ich ablehnte, dann schlug er mich, schlug mich ins Gesicht, 
und fragte mich, warum ich nicht mit jemand anderes ins Zimmer gehen wollte. 

F: Als Klanfa sie vergewaltigte, hat er sie vaginal vergewaltigt? 
A: Ja. 
F: Anal? 
A: Nein. 
F: Oral? 
A: Nein 
F: Wie oft hat er Sie in diesen ersten – ich glaube, Sie sagten fünf oder sechs Tagen 

vergewaltigt? 
A: Jede Nacht, glaube ich. Er hat mich und Nummer 8592 zusammen vergewaltigt in 

demselben Bett und Musik dazu gespielt, Schwanensee, um genau zu sein. Er 
machte solche Sachen. Und er hat mir gesagt: ‚Ich habe deinen Bruder getötet. 
Was willst du? Was kannst du dagegen machen?’ So was sagte er. Und ich habe 
das irgendwie geschluckt und gesagt: ‚Na, toll für dich.’ 

Kovac, so sagten die Zeuginnen übereinstimmend aus, hatte das Sagen in 
der Wohnung. Er bestimmte, welche der Frauen sich von welchem Soldaten 
vergewaltigen lassen mussten. Und die Zeuginnen stimmten auch darin über-
ein, dass Kovac sich ihnen gegenüber besonders brutal und demütigend ver-
hielt. Als Zeugin F sich einmal trotz der Schläge des Angeklagten weigerte, 
sich von einem der Soldaten vergewaltigen zu lassen, zwang der Anklagte, so 
berichtete die Zeugin, das Mädchen A.B. dazu, dem Soldaten zu folgen. Zu 
den Männern, die Kovac laut Aussage der Zeuginnen in seine Wohnung 
brachte, gehörten sowohl Soldaten aus Serbien wie auch Soldaten aus sei-
nem Kommando. 

Mitte November wurden Zeugin F und das Mädchen A.B. fortgebracht und, so 
Zeugin F, an zehn bis fünfzehn Soldaten aus Serbien ausgeliefert: „Und dann 
brachte Klanfa Vojkan Jadzic aus Serbien, einen Serben. Und vorher hatte er 
uns, mir und A.B., gesagt, wir würden in ein Haus in der Nähe des Hotels kom-
men, wo diese Serben waren, und dass wir es dort gut haben würden, dass 
niemand uns was tun würde, das alte Lied – dass wir alles haben würden, nur 
für sie sauber machen müssten, für sie waschen und für sie kochen müssten, 

                                                
92 Die Zeugin meinte Zeugin G. 
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solche Sachen, wenn sie von wo auch immer kamen.“ Sie wurden dann in 
das Haus gebracht, wo sie beide fortgesetzt vergewaltigt wurden. Die Zeugin 
konnte nicht bestätigen, dass Kovac für diese Auslieferung an die Soldaten 
Geld erhalten hatte. Aber er kam laut Aussage der Zeugin oft vorbei, „um zu 
sehen, was los war, angeblich, wie es uns ging und ob uns jemand was tat. 
Wir taten ihm angeblich leid.“ Er kam ins Haus und fragte sie: „’Was macht ihr 
so, meine Mädchen? Wie geht es euch heute? Misshandelt euch jemand? 
Wie geht es euch? Er sagte solche Sachen und verschwand wieder.“ 

Nach ungefähr fünfzehn Tagen, so Zeugin F weiter, mussten sie zusammen mit 
den Soldaten in eine Wohnung im Stadtteil Pod Masala umziehen, wo sie wei-
tere sieben bis zehn Tage blieben und weiter von den Soldaten vergewaltigt 
wurden. Dann brachte Vojkan Jadzic Zeugin F und das Mädchen zurück zu 
Klanfas Wohnung, wo sie Zeugin G und Zeugin Y wiedersahen. Hier, so geht 
aus der Aussage von Zeugin F hervor, kam es dann scheinbar zu einem Streit 
über das Verfügungsrecht über die vier Frauen und Mädchen. Alle Soldaten, 
einschließlich Kovac und Kostic, hatten getrunken. Als Jadzic, so die Zeugin, 
darauf bestand, Zeugin G zu vergewaltigen, brach eine wilde Schießerei in 
der Wohnung aus, in deren Verlauf ein serbischer Soldat das Mädchen A.B. 
aus der Wohnung fortbrachte. Später brachte Jagos Kostic Zeugin Y fort. Am 
Morgen, als die Männer, wie Zeugin F sagte, „besinnungslos vom Alkohol um-
fielen“, kam Tuta, der ebenfalls eine Wohnung im Lepa Brena Wohnblock be-
zogen hatte, „und er fluchte und verfluchte sie und machte jede Menge 
Krach. (...) Er wollte schon nachts kommen, um sie alle wegen der Schießerei 
umzubringen. Und er befahl mir und Nummer G, unsere Sachen zu holen und 
mit zu ihm zu gehen. Er sagte, dass wir dort okay wären und dass niemand uns 
– dass man uns dort beschützen würde und dass uns niemand dort anrühren 
würde.“ Sie gingen mit ihm, aber nach einer Weile, so die Zeugin weiter, er-
schien Kovac auf der Suche nach ihnen „mit einem Messer in der Hand. Und 
er zeigte auf uns mit seinem Finger. Er sagte. ‚Du und du, steht auf.’ Aber Tuta 
blieb diesmal sitzen und sagte nichts, oder Vojkan Jadzic. Also standen wir auf 
und folgten ihm nach unten.“ Sie gingen in eine andere Wohnung, um das 
Mädchen A.B. zu holen, dass Kovac offenbar schon vorher gefunden hatte. 
A.B., so Zeugin F, „weinte und schrie und sagte: ‚Wo wart ihr?’ Denn (...) er 
hatte sie verprügelt und gefragt, wo wir wären. Aber sie wusste nicht, wo wir 
waren. Sie konnte es ihm nicht sagen, weil Zeljko uns mitgenommen hatte. 
Also verprügelte er sie und kam dann zu Tuta.“ 

Dann, so berichtete die Zeugin F weiter, drohte Kovac, sie alle umzubringen 
und schlug sie. Er befahl ihnen, sich auszuziehen: „Er hatte die ganze Zeit das 
Messer“, sagte Zeugin F. „Also zwang er uns, die Kleider auszuziehen und auf 
den Tisch zu steigen. Und es war kalt. Es war Winter. Es gab keine Heizung. Und 
für ungefähr eine halbe Stunde oder eine Stunde lang mussten wir da nackt 
auf dem Tisch stehen, alle drei, und während er sich aufs Sofa legte.“93 Doch 
damit, so geht aus der weiteren Aussage der Zeugin hervor, war Kovac’ Ra-
che noch nicht gestillt. Er sagte: „Ihr werdet jetzt nackt zur Drina runtergehen, 

                                                
93 Auch die anderen beiden Zeuginnen schilderten, wie sie einzeln oder zusammen von Kovac gezwungen wurden, 

sich unbekleidet zur Schau zu stellen oder vor ihm und anderen Soldaten nackt zu tanzen. Der von Zeugin F ge-
schilderte Vorfall gehörte nicht zur Anklage. 
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und dass er uns dort die Kehle durchschneiden würde und uns in den Fluss 
werfen würde. Er zwang uns, nackt hinauszugehen. Wir rafften nur unsere Klei-
dungsstücke zusammen in den Händen. Wir trugen unsere Sachen. Er zwang 
uns, rauszugehen und er zwang uns, in Richtung Rathaus zu gehen.“ Nach 
Aussage der Zeugin griff dann allerdings Kostic ein und die Frauen durften sich 
wenigstens anziehen. Aber Kovac zwang sie weiter, mit ihm zum Fluss zu ge-
hen. „Und da habe ich mich einfach zu ihm rumgedreht“, sagte Zeugin F, 
„weil ich nicht mehr weiter gehen konnte. Aber ich habe immerzu nur ge-
dacht. ‚Du wirst mir nicht die Kehle durchschneiden. Du wirst mich nicht am 
lebendigen Leibe abschlachten.’ Und da die Drina – sie hatte einen hohen 
Wasserstand und ich dachte, ich würde mich eher in die Drina werfen, dass 
ich eher ertrinken würde, als mir von ihm die Kehle durchschneiden zu lassen. 
Und ich sagte mir: ‚Ich werde mich nicht von ihm abschlachten lassen. Das 
werde ich nicht tun.’ Das war das Einzige, was ich dachte. Und als er uns run-
ter zum Zusammenfluss von Drina und Cehotina brachte, lief Jagos hinter uns 
her und sagte ihm, er solle damit aufhören. Klanfa hörte dann auf und er ging 
zu ihm hin und sie unterhielten sich wieder. Sie sagten – sie sprachen mitein-
ander, und dann warf er mir igendwann die Schlüssel zu und sagte uns, wir 
sollten zur Wohnung im Brena Block gehen. (...) Sie sagten mir, ich soll all das 
zerschlagene Glas und die Geschosse aufräumen, die sie in der Nacht zuvor 
verschossen hatten. Und dann gingen wir alle zusammen zurück zum Brena 
Block.“ 

Zeugin G bestätigte diesen Vorfall. Die Leute auf der Straße, so sagte sie vor 
Gericht, hatten beobachtet, wie Kovac sie runter zum Fluss zwang. Doch statt 
ihnen zu helfen, hatten sie sich über sie lustig gemacht. Es fiel ihr schwer vor 
Gericht über die Vorgänge am Flussufer zu sprechen: „Ich weiß nur noch, dass 
ich furchtbare Angst hatte, und nur daran dachte, wie sie es machen wür-
den, so ungefähr. Ich weiß, dass sie uns kurz darauf in die Wohnung zurück-
brachten.“ 

Bereits am nächsten Tag verkaufte Kovac der Aussage von Zeugin F zufolge 
das Mädchen A.B. für 200 Mark an Dragan Stankovic, genannt Dragec, ei-
nem weiteren Soldaten des Dragan Nikolic Kommandos. 

Zeugin F: Als wir am nächsten Tag aufstanden, kam Klanfa und sagte, dass Dragec 
kommen würde, um AB zu holen. Was mich betraf, so sagte er, dass Tuta und Zelja 
kommen würden, um mich zu holen. Und nach einer Weile kam Dragec, und als er 
klingelte, sah Klanfa durch den Spion, dass Dragec dabei war, das Geld zu zählen, 
und da lachte er und sagte: ‚Guck mal, der zählt seine Scheine.’ Und Dragec kam 
herein und ich sah, wie er ihm 200 Deutschmark gab. Er nahm das junge Mädchen 
und verschwand. 

 Nach einer Weile hielten Tuta und Zelja vor dem Haus in einem Auto an und sagten 
mir, ich solle ihnen folgen. Ich ging hinunter, stieg ins Auto und sie fuhren mich in 
Richtung Aladza. Und wenn man beim Park rauskommt, das erste Gebäude da, 
davor hielten sie an und gingen hinauf. Sie blieben eine Zeit lang dort, und als sie 
zurückkamen, sagten sie mir, ich würde mit A.B. mitgehen. Ich ging hinauf und hat-
te schrecklich Angst und weinte. Dann schrie mich Dragec an: ‚Was heulst du hier 
rum? Weißt du nicht, dass ich dir das Leben gerettet habe? Sie wollten dich jetzt 
umbringen. Weißt du, dass sie dich umbringen wollten?’ Und als er das sagte, be-
ruhigte ich mich etwas. Ich begriff, was passierte. 
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F: Wann sahen sie A.B. zum letzten Mal? 
A: Wir waren noch eine ganze Weile danach zusammen, wahrscheinlich zwei Mona-

te oder so, weil Dragec uns überall verkaufte und seine Geschäfte mit uns machte. 
Ungefähr 15 Tage oder einen Monat später wurden wir getrennt und Jasko Gazdic 
nahm sie mit, und danach habe ich sie nicht mehr gesehen. Aber ich bin mir si-
cher, und ich weiß sehr gut, dass Kovac selbst genau weiß, was dem kleinen Mäd-
chen zugestoßen ist. Sie ist ein zwölfjähriges Kind. 

Zeugin F schloss ihre Aussage mit der Schilderung, wie Dragec sie irgendwann 
im Januar oder Februar 1993 an einen gewissen Todovic weiterverkaufte. 
Schließlich halfen ihr zwei Serben am 5. März 1993, aus Foca zu entkommen. 

 

Die Anklage warf Radomir Kovac weiter vor, auch die Zeuginnen G und Y von 

Ende Oktober 1992 bis Ende Februar 1993 in seiner Wohnung festgehalten, 

vergewaltigt und versklavt zu haben. Die gesamte Zeit hindurch wurden sie 

laut Anklageschrift von ihm und seinem Freund Kostic vergewaltigt und zur 

Hausarbeit gezwungen, bis Kovac sie um den 25. Februar an zwei monteneg-

rinische Soldaten verkaufte. Auch hierin sah die Anklage den Tatbestand der 

Versklavung und Vergewaltigung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit 

erfüllt, sowie den Tatbestand der Vergewaltigung als Kriegsverbrechen. 

Auch im Falle von Zeugin G und Zeugin Y wurde das erzwungene Entkleiden 

und Zurschaustellen als Beeinträchtigung der persönlichen Würde und als 

Kriegsverbrechen gewertet und angeklagt. 

Zeugin Y hatte sich erst kurz vor Prozessbeginn zu einer Aussage vor Gericht 
bereit erklärt. Zeugin G bestätigte, dass Zeugin F und das Mädchen A.B. ir-
gendwann fortgebracht wurden und sie zusammen mit Zeugin Y allein in Klan-
fas Wohnung blieb. In der Regel, so sagten beide Zeuginnen, wurde Zeugin G 
von Kovac vergewaltigt und Zeugin Y von Kostic. Auf die Frage der Anklägerin 
Peggy Kuo, wie oft sie von Kovac vergewaltigt wurde, antwortete Zeugin G: 
„Das hing davon ab. Manchmal jede Nacht. Manchmal war Kovac nicht da, 
er war nicht in der Wohnung für ein paar Tage, aber wenn er in der Wohnung 
war, dann passierte es gewöhnlich jede Nacht.“  

Beide Frauen beschrieben dem Gericht, dass Kovac und Kostic ständig Waf-
fen bei sich trugen und sie bedrohten. Einmal, so schilderte Zeugin Y dem Ge-
richt, „nahm er (Kostic – d. Verf.) mich nach draußen und hielt mir ein Messer 
an den Nacken, und er schlug mich mit den Fäusten und Beinen, und er 
nahm mich ins Treppenhaus, und mit seinem Messer drohte er, mir die Kehle 
aufzuschlitzen.“ Die Zeugin war davon überzeugt, dass Kovac wusste, dass sie 
ununterbrochen von Kostic vergewaltigt wurde. Beide Zeuginnen sagten 
auch aus, dass sie gezwungen wurden, die Soldaten zu bedienen, für sie zu 
kochen und ihre Wäsche zu waschen Und Zeugin G schilderte, wie Kovac sie 
einmal allein gezwungen hatte, nackt vor ihm zu tanzen. 

Kuo: Sie erwähnten einen anderen Vorfall, als Kovac sie alleine zwang, sich auszuzie-
hen. Können sie dem Gericht beschreiben, was bei diesem Mal geschah? 

Zeugin G: Ja. Ich war zu dem Zeitpunkt allein im Zimmer. Er zwang mich, mich auszu-
ziehen, auf den Tisch zu klettern und zur Musik zu tanzen. Er saß dabei auf dem Bett 
mit einer Pistole, die auf mich gerichtet war. 
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F: Was für eine Art Musik war das, erinnern Sie sich? 
A: Ich glaube, es war typische – unsere Musik. Unsere typische Musik. Volksmusik. 
F: Wenn Sie sagen „unsere“, was meinen sie mit „unsere“? 
A: Ich meine Musik aus Bosnien. 
F: Als sie gezwungen wurden, das zu tun, wie haben Sie sich da gefühlt? 
A: Das ist wieder schwer zu beschreiben. Ich hatte Angst. Ich habe mich geschämt. 

Ich weiß nicht, was ich sagen soll. 
F: Hatten Sie das Gefühl, dass sie überhaupt Kontrolle über das hatten, was mit Ihnen 

geschah? 
A: Nein. 

Die Frage von Anklägerin Kuo, ob sie sich wie persönliches Eigentum von Ko-
vac und Kostic gefühlt hätten, beantworten beide Frauen mit ja und be-
schrieben dann mit eigenen Worten, was sie damit meinten: „Das ist ziemlich 
schwer zu erklären,“ sagte Zeugin G, „in der Wohnung da waren nur Kovac 
und Kostic und nur ich und Y Wir konnten nirgendwo hingehen; die Tür war 
abgeschlossen. Wir wussten, dass Kovac mich in ein Zimmer mitnehmen wür-
de und Kostic würde Y in ein anderes Zimmer mitnehmen. So war es bis zum 
Ende.“ Und Zeugin Y sagte: „Keine von uns hatte eine Wahl.“ Und: „Was im-
mer sie sagten, hatten wir zu tun.“ 

Beide Zeuginnen schilderten dem Gericht auch, dass Kovac und Kostic sie in 
andere Wohnungen mitnahmen oder mit ihnen Cafés und Kneipen besuchte: 
„Sie sagten uns einfach, wir sollten uns anziehen“, berichtete Zeugin G. „Ge-
wöhnlich zwangen sie uns, solche Kappen oder irgendwas anzuziehen mit 
Abzeichen von ihrer Armee oder so was, und dann nahmen sie uns einfach 
mit in ein Café, ein Bistro. Nichts besonderes. Wir gingen einfach hin und sa-
ßen da herum und dann gingen wir zurück.“ Zeugin Y sagte aus, dass Kostic 
sie gleich am ersten Tag zwang, mit ihm Arm in Arm durch die Stadt und in ein 
Café zu gehen. Danach, so berichtete sie weiter, vergewaltigte er sie. Auf die 
Frage der Anklägerin, warum sie die Menschen auf der Straße nicht um Hilfe 
gebeten hatten, antwortete sie: „Ich konnte sie nicht darum bitten, weil es 
auch alles Serben waren.“ 

Oft, so sagten die Zeuginnen, waren sie tagelang ohne Essen, wenn Kovac 
und Kostic an der Front waren. Manchmal erhielten sie von einer Nachbarin 
und Verwandten von Kovac, die unter ihm wohnte, mittels Seil und Korb et-
was zu essen. 

Den Aussagen der Zeuginnen zufolge wurden sie ungefähr bis zum 25. Februar 
1993 auf diese Weise misshandelt und in Klanfas Wohnung festgehalten. 
Dann, so sagten beide, verkaufte Kovac sie an zwei Soldaten aus Monteneg-
ro. Nur im „Preis“ wichen ihre Aussagen leicht voneinander ab und in der 
Schilderung der näheren Umstände, unter denen sie von ihrem Verkauf erfuh-
ren. Zeugin G schilderte dem Gericht, wie sie die Verhandlungen zwischen 
Kovac und zwei montenegrinischen Soldaten belauscht hatte: 

Kuo: Wissen Sie, unter welchen Umständen, oder erinnern Sie sich, wie es dazu kam, 
dass man sie wegbrachte?  

Zeugin: Ich erinnere mich, dass es zwei von ihnen waren, zwei Soldaten aus Monte-
negro, die mit Kovac und Kostic sprachen, und dass sie uns haben wollten, obwohl 
Kovac und Kostic Geld im Austausch dafür wollten. Ich glaube, am Ende wurde Y 
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von Kovac und Kostic an diese Montenegriner für B0 deutsche Mark verkauft; für 
eine. 

F: Und was geschah mit Ihnen? 
A: Sie meinen mit mir und Y? 
F: Ja. 
A: Ich weiß nicht genau, ob das am nächsten Tag war, aber nicht viel später wurden 

wir in eine andere Wohnung gebracht – ich glaube, die lag auch im Brena Ge-
bäude – und die Montenegriner wohnten in dieser Wohnung. Ich glaube, wir blie-
ben über Nacht dort, eine Nacht, und dass sie uns dann in eine andere Wohnung 
nach Brod brachten, und ich glaube, wir mussten da auf die Montenegriner war-
ten, damit sie uns über die Grenze nach Montenegro brachten. 

F: Also, Sie erwähnten, sie wussten, dass Y für B0 deutsche Mark verkauft wurde. Wis-
sen Sie, ob Sie auch verkauft wurden? 

A: Ja. Wir beide wurden für diese Summe verkauft. 
F: Hörten Sie direkt die Verhandlungen zwischen den beiden Montenegrinern und 

Kostic und Kovac? 
A: Ja. Ich hörte die Verhandlungen, obwohl nicht die ganzen, weil wir nicht in dem 

selben Zimmer waren. Y und ich waren nicht in dem selben Zimmer, in dem sie ver-
handelten, aber wir hörten einen Teil der Unterhaltung. 

Später wurden sie, so Zeugin G weiter, in einem Auto über die Grenze nach 
Montenegro gebracht. Da es im Auto auch zahlreichen Waffen gab, vermu-
tete die Zeugin, dass die beiden Männer zugleich Waffen über die Grenze 
schmuggelten. „Und sie sagten uns“, fuhr Zeugin G fort, „dass, wenn wir die 
Grenze von Bosnien und Montenegro erreichen, dass wir sagen sollten, wir 
seien Serben, und sie gaben uns Namen, die wir angeben sollten, und wir soll-
ten sagen, wir hätten keine Ausweise, dass sie vernichtet worden seien oder 
irgendwas in diese Richtung.“ 

Zeugin Y glaubte, dass sie beide „für 500 deutsche Mark und für eine Ladung 
Waschpulver“ gekauft worden waren. Sie erinnerte sie sich vor Gericht nicht 
daran, die Verhandlungen in Kovac Wohnung belauscht zu haben. Aber sie 
erinnerte sich, wie sich die beiden Männer aus Montenegro unterwegs über 
sie lustig machten: „Sie lachten und sagten: ‚Da seht ihr, was ihr wert seid.’“ 
Und dann, so die Zeugin, nannten sie ihnen den Preis. Zeugin Y bestätigte, 
dass der Wagen voller Waffen war. 

Beide Zeuginnen sagten aus, dass die beiden Montenegriner sie über die 
Grenze nach Niksic brachten. Dort wurden sie gezwungen, unentgeltlich in 
einem Café zu arbeiten. Später wurden sie nach Podgorica gebracht. Hier 
wie in Niksic wurden sie erneut vergewaltigt. Erst Anfang April 1993 gelang ih-
nen die Flucht. „Wir blieben nicht lange in Podgorica“, sagte Zeugin G. „Die 
Montenegriner, die uns dorthin gebracht hatten, die uns nach Niksic und 
nach Podgorica gebracht hatten, die waren zu dem Zeitpunkt nicht da. Sie 
kamen vielleicht einmal. Und da keiner da war, keiner gegen drei Uhr nach-
mittags in der Wohnung war, und die Wohnung nicht verschlossen war, konn-
ten ich und Y rausgehen. Und ich weiß noch, wir hatten sehr viel Angst das 
erste Mal. Wir wussten nicht, wen wir auf der Straße treffen würden. Aber beim 
zweiten Mal war es leichter. Podgorica war damals nicht im Krieg. Die Leute 
verhielten sich normal. Deshalb fühlten wir uns in gewisser Weise erleichtert. 
Bei einer der folgenden Gelegenheiten versuchten wir, einen Weg zu finden, 



 114 

irgendwie rauszukommen, und ich erinnere mich, dass wir den Busbahnhof 
fanden, (...) und wir sahen auf dem Fahrplan nach und wie viel die Fahrschei-
ne kosten, und dann haben wir den Entschluss gefasst, eines Tages ganz ein-
fach wegzufahren.“ Die Fahrkarten, so die Zeugin, bezahlten sie von dem 
wenigen Trinkgeld, dass sie in Niksic erhalten hatten, als sie kellnern mussten. 

Zeugin Y erinnerte sich vor Gericht nicht mehr so genau daran, wie sie zum 
Busbahnhof gekommen waren. Sie wusste nur noch, dass ihr jemand „die 
Richtung zu einem Ort zeigte, wo Muslime lebten.“ 

 

2.5.2. Verteidigung und Kreuzverhör 

Kovac bestritt alle ihm zur Last gelegten Verbrechen und war nicht bereit, vor 
Gericht auszusagen. Seine Verteidigungsstrategie wurde im Laufe des Prozes-
ses erst nach und nach erkennbar. In ihrer Eröffnungsrede äußerten sich seine 
beiden VerteidigerInnen, Momir Kolesar und Maja Pilipovic, lediglich zu Ko-
vac’ Militärzugehörigkeit. Kovac’ Angehörigkeit zum Dragan Nikolic Kom-
mando wurde nicht bestritten, wohl aber Kovac’ Beteiligung an den Angriffen 
auf die umliegenden muslimischen Dörfer. Zu den konkreten Tatvorwürfen äu-
ßerte sich die Verteidigung zunächst überhaupt nicht. Sie verwies lediglich auf 
die spätere Hauptvernehmung der ZeugInnen der Verteidigung. 

Erste Hinweise auf Kovac’ Verteidigungsstrategie ergaben sich dann aus den 
Kreuzverhören der Hauptbelastungszeuginnen F, G und Y So unterstellte Ver-
teidiger Kolesar Zeugin F, sie sei auf Zeugin G eifersüchtig gewesen, weil Ko-
vac sie ihr vorgezogen hatte. Die Zeugin wies dies jedoch vehement von sich: 
„Nur tot, und nicht einmal tot, könnte ich Kovac’ Geliebte sein oder die von 
irgendeinem anderen von denen.“ Und die beiden anderen Zeuginnen wur-
den jeweils am Ende des Kreuzverhörs nach einem „Brief mit zwei gemalten 
Herzen“ befragt, den sie angeblich von Montenegro aus an Kovac nach Fo-
ca geschickt hatten. Beide verneinten dies klar. 

Was sich im Kreuzverhör bereits abgezeichnet hatte, wurde spätestens bei der 
Befragung der eigenen ZeugInnen klar: Die Verteidigung bestritt nicht, dass 
sich mindestens zwei Mädchen, Zeugin G und Zeugin Y, mehrere Monate in 
Klanfas Wohnung aufgehalten hatten. Sie bestritt auch nicht, dass Zeugin F 
und das Mädchen A.B. ebenfalls für eine kurze Zeit in der Wohnung gewesen 
waren. Aber sie bestritt jegliche Misshandlung der Frauen und Mädchen und 
behauptete, alles sei zum Schutz der Mädchen geschehen. Kern der Verteidi-
gung war schließlich die Behauptung, Kovac und Zeugin G wären ein Liebes-
paar gewesen. 

Acht ZeugInnen der Verteidigung – Verwandte, Nachbarinnen oder Freunde 
– sollten dies bestätigen. Sie alle stellten den Antrag, anonym auszusagen, 
und erhielten wie die meisten Zeuginnen der Anklage Pseudonyme. Drei von 
ihnen waren Verwandte von Kovac, eine Nachbarin und eine Bekannte so-
wie zwei langjährige Freunde von ihm. Sie stellten Kovac ein hervorragendes 
Leumundzeugnis aus. „Radomir“, sagte eine Verwandte, Zeugin D.K., „war ein 
gutes Kind. (...) Und später, als junger Mann, war er auch sehr anständig.“ „Er 
war immer gut gelaunt“, bestätigte Zeugin D.V., „ein fröhlicher Mensch, immer 
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zu einem Scherz aufgelegt.“ Auch Zeugin D.H. bestätigte: „Er machte immer 
Witze, selbst in harten Zeiten.“ 

Alle ZeugInnen sagten aus, dass die Zeiten für alle gleich hart waren, und kei-
ne von ihnen wollte irgendetwas über Internierungslager für Muslime, ge-
schweige denn von Vergewaltigungen muslimischer Frauen gewusst haben. 
Im Hinblick auf die konkreten Tatvorwürfe bestätigten sie, dass tatsächlich 
zwei muslimische Mädchen eine Zeit lang in Kovacs Wohnung gelebt hatten. 
Doch sie behaupteten, beide seien freiwillig dort gewesen und sie hätten sich 
frei in der Stadt bewegen können. „Eigentlich“, so meinte etwa Zeuge D.O., 
„taten sie ihm (Kovac – d. Verf.) Leid. In jenen Tagen war es für sie gefährlich 
allein auf der Straße. Es war für serbische Mädchen gefährlich, ganz zu 
schweigen für muslimische oder kroatische Mädchen, und er wollte ihnen 
Schutz bieten.“ Darüber hinaus erklärten alle acht ZeugInnen übereinstim-
mend, dass Kovac und Zeugin G ein Liebespaar gewesen seien. 

Zeugin D.K. war nicht nur eine Verwandte von Kovac. Sie war Anwältin und 
vor Prozessbeginn als Ermittlerin für die Verteidigung in Foca tätig gewesen. 
Sie hatte u.a. auch die Aussagen einiger der anderen ZeugInnen, die zu Ko-
vac’ Gunsten sprachen, aufgenommen – ein Umstand, auf den die Anklage-
vertretung mehrfach hinwies und der den Verdacht einer Harmonisierung der 
Aussagen nahe legte. Zeugin D.K. sagte vor allem deshalb selbst zur Sache 
aus, weil sie 1992 in der Wohnung unterhalb der von Kovac gewohnt hatte. 
Sie gab an, beide Mädchen gut gekannt zu haben. „Wie alle anderen Leute, 
die in dem Gebäude wohnten,“ erklärte sie dem Gericht, „(...) traf ich sie im 
Treppenhaus, vor dem Gebäude, auf dem Weg zum Geschäft.“ Sie seien oft 
zu ihr gekommen, hätten Kaffe oder Essen bei ihr zubereitet, weil es keinen 
Strom gab, sie aber einen Kohleofen besessen hätte. Sie bezeugte, dass so-
wohl sie als auch Kovac’ Mutter die Frauen mit Lebensmitteln versorgt hätten. 

Kovac’ Tante, Zeugin D.M., wollte Zeugin G im Winter 1992 mindestens zehn 
Mal gesehen haben: „Sie sagte immer nett Hallo.“ Kennen gelernt habe sie 
Kovac’ „Freundin“ auf einem kleinen Fest Ende November bei ihr zu Hause. 
„Tantchen,“ so habe Kovac zu ihr gesagt, „das ist meine Freundin.“ Sie hätten 
Musik gespielt und getanzt. Sie habe sich wunderbar benommen, „nett, wie 
wir alle.“ Als sie dann den Namen des Mädchens erfahren habe, so die Zeu-
gin weiter vor Gericht, sei „ihr das ein bisschen peinlich gewesen, dass er in 
diesen Zeiten eine Beziehung mit ihr hatte, aber wir ließen das auf sich beru-
hen. (...) Sie benahm sich anständig. Es gab Beziehungen zwischen Muslimen 
und Serben vor dem Krieg und jetzt auch.“ Später habe sie Zeugin G auch 
auf dem Markt getroffen und im Café Leonardo. Sie hätten sich immer normal 
unterhalten: „Sie war sehr hübsch. Sie hatte einen Pagenkopf als Haarschnitt. 
Sehr, sehr hübsch, und jung.“ 

Zwei weitere Zeuginnen bestätigten, Zeugin G auf der Party von Kovac’ Tante 
gesehen zu haben. Kovac war gut gelaunt, sagte Zeugin D.I., eine Nachbarin, 
und auch seine junge Freundin „war in guter Stimmung und lachte mit uns 
und hörte dem Angeklagten zu.“ Und Zeugin D.H., eine weitere Verwandte 
von Kovac, bestätigte: „Wir redeten ein bisschen. Wir hatten einen Happen zu 
essen. Wir tanzten ein bisschen.“. Kovac, so die Zeugin, habe ihr bereits zuvor 
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von seiner Freundin erzählt. Einmal, so sagte die Zeugin, sei er zu ihr nach Hau-
se gekommen: „Er flüsterte mir etwas ins Ohr, so dass meine Kinder es nicht 
hören konnten: ob er etwas zu essen haben könnte für sich, weil er eine 
Freundin bei sich in der Wohnung hätte, für seine Freundin, also packte ich 
etwas Essen ein von dem bisschen, was ich hatte.“ 

Zeuge D.O. war ein enger Freund von Kovac und hatte wie er im Dragan Ni-
kolic Kommando gekämpft. Auch er beschrieb Kovac als „stets fröhlich, lä-
chelnd. Er war kommunikativ. (...), er war ein ausgezeichneter Schüler.“ Und 
auch er bestätigte, dass Kovac sehr in Zeugin G verliebt gewesen sei: „Da ich 
ihn gut kannte, konnte ich sehen, dass er – viel für sie empfand, (...), er sagte 
mir, dass sie – dass er sie sehr liebte. Er erzählte mir auch, dass sie noch eine 
Freundin hätte, und dass er die beiden nicht trennen könne, und dass die 
beiden zusammen waren.“ Auf die Frage des Verteidigers, ob er als guter 
Freund mit Kovac auch darüber gesprochen habe, „dass sie eine Nicht-Serbin 
war“, antwortete Zeuge D.O.: „Ja, wir haben darüber gesprochen, und ich 
sagte, dass, wenn er für sie etwas empfände, Liebe keine Grenzen kenne, 
dass so was über ethnische Grenzen hinausgehe.“ Er selbst habe beide Mäd-
chen zum ersten Mal im Dezember im Café Leonardo getroffen. Sie seien bes-
ter Laune gewesen: „Na ja, wir machten ein paar Scherze, spielten Poolbil-
lard, tranken Kaffee, lachten.“  

Auch Zeuge D.N. gab an, Kovac „von Kindesbeinen an“ zu kennen, und auch 
er konnte „nur das Beste“ über ihn sagen. Er sagte aus, Kovac sei mit Zeugin G 
und dem anderen Mädchen in sein Café gekommen. Er habe sich ihnen ge-
genüber wie ein „wahrer Gentleman“ benommen. Später habe er Kovac 
darauf angesprochen, dass sie Musliminnen seien: „Ich habe ihn gefragt, ob 
das normal sei, in so einer Situation so eine Freundin zu haben wie FWS-G. Er 
sagte: ‚Das ist meine Sache’, und wir haben nicht mehr darüber gespro-
chen.“ Sie seien dann auch noch am orthodoxen Neujahrsfest in seinem Café 
gewesen: „Sie haben getanzt. Es war eine normale Party.“ 

Zeugin D.V. hatte während des Krieges als Krankenschwester im Garnisons-
krankenhaus gearbeitet und sagte sowohl für Kovac als auch als Hauptentlas-
tungszeugin für Vukovic aus. Sie traf ihrer Aussage zufolge die beiden Mäd-
chen zum ersten mal im Café Leonardo, und sie meinte auch, sich genau an 
das Datum – den 14. November – erinnern zu können. Sie habe damals an 
einem Tisch mit Zeugin U und ihrem Freund zusammen gesessen. Die beiden 
Mädchen, so die Zeugin, seien „extrem guter Laune“ gewesen. Am nächsten 
Tage habe Kovac sie gefragt, ob sie dachte, „dass seine Freundin, oder ‚mei-
ne Kleine’, wie er sie nannte, ob ich fände, sie sei attraktiv. Und da habe ich 
ihn gefragt, wer sie sei, weil ich weiß, dass er sich nicht leicht verliebt, aber er 
schien verliebt zu sein. Er sagte mir, dass sie der selben Ethnie wie (Name ge-
strichen –d. Verf.) angehörte. Er sagte mir ihren Namen, und ich habe mit ihm 
und einem anderen Freund von mir herumgescherzt, ihn damit aufgezogen, 
dass er sich dieses Mal wirklich verliebt hätte, und dass ihre jungen Freundin-
nen wirklich süß wären.“ Danach habe sie Zeugin G noch einmal beim Einkau-
fen gesehen. 
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Zeugin D.L. wohnte ebenfalls im Lepa Brena Gebäude. Auch sie bestätigte, 
dass eine Zeit lang zwei Mädchen bei Kovac gewohnt hatten. Sie seien einige 
Male zu ihr gekommen, um Kaffee zu kochen. Sie gab zu, gewusst zu haben, 
dass beide muslimisch waren: „Und eine sagte, sie hätte sich in Radomir ver-
liebt.“ 

Vier der ZeugInnen hatten auch eine Erklärung für das spätere Verschwinden 
der Mädchen. Kovac’ Freund und Kampfgefährte Zeuge D.O. berichtete 
dem Gericht, Kovac wäre zunehmend um die Sicherheit der Mädchen be-
sorgt gewesen, vor allem nachdem ein Soldat versucht hätte, während seiner 
Abwesenheit in die Wohnung einzubrechen. Einen solchen Vorfall beschrieb 
auch Zeugin D.K. Kovac, so Zeuge D.O. weiter, habe dann zwei Montenegri-
ner gebeten, die beiden Mädchen sicher nach Montenegro zu geleiten. Al-
lerdings hätten diese dafür 200 bis 300 Deutschmark verlangt. Kovac sei daher 
gezwungen gewesen, einige Dinge, wie z.B. seinen Fernseher und ein Paar 
Skischuhe, zu verkaufen. Allerdings, so gestand der Zeuge ein, wusste er dies 
alles nur aus Kovac’ eigenen Erzählungen. Das gleiche galt für die Zeuginnen 
D.V. und D.M., die diese Geschichte bestätigten. 

In Zeugin D.K.’s Version der Geschichte war zusätzlich von einem aufschluss-
reichen Gerücht die Rede. Im Februar 1993, so sagte sie dem Gericht, habe 
es in der Stadt geheißen, Kovac habe die beiden Mädchen ermordet: „Ich 
sah Radomir in der Zeit und habe ihn gefragt, ob das stimmt,“ sagte Zeugin 
D.K. „Er sagte, dass es stimme, und als ich ihm sagte, sieh mir in die Augen und 
sag es mir, da sagte er: ‚Na, natürlich habe ich sie nicht umgebracht.’ Ich 
fragte ihn, wo sie waren, und er antwortete, dass ein paar Montenegriner sie 
aus der Stadt gebracht hatten. Das heißt, dass er ihnen für diesen Dienst eine 
gewisse Summe Geld hatte zahlen müssen.“ 

In diesem Zusammenhang kam die Sprache dann auf den Brief, nach dem 
die Verteidigung die Zeuginnen G und Y bereits im Kreuzverhör gefragt hatte. 
Zeugin D.O. berichtete dem Gericht, dass die beiden Mädchen Kovac aus 
Montenegro einen Brief geschickt hätten, in dem „sie sich bei ihm für alles 
sehr bedankten, was er für sie getan hatte, dass er sie gerettet hatte und sie 
ihm sehr dankbar waren. Und er erzählte mir auch, dass sie am Ende des Brie-
fes ein Herz gezeichnet hätten, und dass sie ihre Namen hineingeschrieben 
hätten und seinen auch (...)“.Zeugin D.M. sagte, Kovac habe ihr später, als sie 
ihn nach seiner Freundin fragte, erzählt, „’sie ist glücklich und zufrieden, und 
sie wird mir in alle Ewigkeit dafür dankbar sein, dass ich sie gerettet habe.’ 
Und er sagte mir, dass sie in Podgorica arbeitete, in einem Café, und er war 
froh darüber.“ Auch Zeugin D.M. wusste von einem Dankesbrief zu berichten, 
und Zeugin D.K. berief sich sogar auf Kovac’ spätere Ehefrau. Sie habe ihr ei-
ne Postkarte gezeigt und dabei im Scherz gesagt: „’Hier hat ihm wieder mal 
sein Mädchen G geschrieben.’“ 

Aber weder Zeuge D.O. noch die Zeuginnen D.M. und D.V. hatten den Brief 
mit eigenen Augen gesehen. Ihr gesamtes Wissen über den Verbleib der bei-
den jungen Frauen beruhte auf Kovac’ eigenen Erzählungen. Nur Zeugin D.K. 
behauptete, die Postkarte von Zeugin G tatsächlich selbst gesehen zu haben. 
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Erstes Kreuzverhör 

Im Kreuzverhör stellten die Vertreterinnen der Anklage, Peggy Kuo und Hilde-
gard Uertz-Retzlaff, die Glaubwürdigkeit aller ZeugInnen in Frage, da sie mit 
Ausnahme von Zeuge D.N. alle angaben, in der vermeintlichen Liebesbezie-
hung zwischen Kovac und Zeugin G nichts Ungewöhnliches gesehen zu ha-
ben. Unter den scharfen Nachfragen der Anklägerinnen konnten sie nur 
schwer erklären, wieso sie es angesichts der Kriegssituation für normal hielten, 
dass ein bosnisch-serbischer Soldat, der an der Front gegen Muslime kämpfte, 
eine muslimische Freundin hatte. „Ich habe nicht weiter gefragt,“ sagte Zeu-
gin D.M., „und es war nicht der einzige Fall. Selbst jetzt gehen einige Mäd-
chen mit muslimischen Männern aus und umgekehrt. Wir hatten so viele ge-
mischte Ehen, da war es keine große Überraschung. Es war normal, was im-
mer man davon hält.“ 

Für ebenso normal erklärten die ZeugInnen auf Nachfragen der Anklägerin-
nen auch den Altersunterschied zwischen dem dreißigjährigen Kovac und der 
fünfzehnjährigen Zeugin G. Zeugin D.K., Verwandte, Nachbarin und Ermittlerin, 
meinte ausweichend: „Es kommt vor, dass Mädchen in dem Alter heiraten“, 
„das war schon immer so.“ 

Die Anklägerinnen arbeiteten in den Kreuzverhören noch weitere Ungereimt-
heiten heraus. So hatten fast alle ZeugInnen der Verteidigung behauptetet, 
mit Kovac gut befreundet zu sein und oft mit den Mädchen gesprochen zu 
haben. Aber keine von ihnen konnte darüber Auskunft geben, wie Kovac und 
Zeugin G sich kennen gelernt hatten. Selbst Zeuge D.O., der ausgesagt hatte, 
„wir wussten alles voneinander“, und dass er und Kovac auch über sehr intime 
Dinge miteinander gesprochen hätten, behauptete, nie nachgefragt zu ha-
ben. Sie hätten sich, so antwortete er, vermutlich irgendwo auf der Straße ge-
troffen.  

Derselbe Zeuge beschrieb später im Kreuzverhör unfreiwillig, wie Kovac die 
„Abreise“ der beiden Mädchen mit seinen Kameraden gefeiert hatte: „Er war 
sichtbar froh und glücklich, und wir alle hatten einen Schluck Schnaps, wer 
immer gerade da war. Es ist nicht unsere Sitte, allein zu trinken, also gab er für 
uns alle einen aus.“ Erst auf die verwunderte Nachfrage der Anklagevertrete-
rin hin ergänzte er, dass Kovac sicher auch traurig gewesen sei, weil seine 
Freundin nicht mehr da sei. 

Zeugin D.K. sagte aus, sie habe nie etwas Ungewöhnliches aus der Wohnung 
über ihr gehört. Mit ihr ging Peggy Kuo im Kreuzverhör besonders scharf zu Ge-
richt: „Zeugin, Tatsache ist, Sie wussten genau, was in der Wohnung Ihres Cou-
sins oben vor sich ging. (...) Sie konnten die Schreie und Schläge und wahr-
scheinlich auch die Vergewaltigungen hören. (...) Sie hörten und sahen wahr-
scheinlich, wie Soldaten aus der Wohnung (...) direkt über Ihnen kamen und 
gingen. (...) Tatsache ist, dass Sie wussten, dass (...) Kovac und sein Kumpel, 
Jagos Kostic, zwei junge Mädchen dort als Sexsklaven in der Wohnung (...) 
hielten. (...) Sie mögen versucht haben, Ihre Kinder zu beschützen, und gele-
gentlich mögen Ihnen die Mädchen leid getan haben und sie gaben Ihnen 
zu essen, aber Fakt ist, dass Sie nichts taten, um diese Mädchen vor dem, was 
sie durchmachten, zu schützen oder zu retten, (....)“ 



 119 

 

Zweites Kreuzverhör 

Die Verteidigung hatte weder Zeugin G noch Zeugin Y während des Kreuz-
verhörs direkt nach dem angeblichen Liebesverhältnis befragt. Eben so wenig 
hatte sie Zeugin U nach einem Treffen mit Zeugin G im Café Leonardo be-
fragt. Damit hatten die Zeuginnen keine Möglichkeit gehabt, dazu Stellung zu 
nehmen, und die Anklage hatte ihrerseits dazu keine Fragen stellen können. In 
einem solchen Fall erlaubt die Prozessordnung, den Sachverhalt nach Ab-
schluss der Beweisführung der Verteidigung erneut aufzurollen und gegebe-
nenfalls die betroffene Zeuginnen ein zweites Mal in den Zeugenstand zu ru-
fen. Die Anklagevertretung stellte daher den Antrag, Zeugin G und Zeugin U 
zu diesem Punkt zu erneut befragen zu können. Das Gericht gab den Antrag 
der Anklage statt und beide Zeuginnen mussten erneut nach Den Haag rei-
sen und sich auch einem zweiten Kreuzverhör aussetzen. 

Zeugin U sagte wie zuvor unter Ausschluss der Öffentlichkeit aus. Mehrere 
Zeuginnen der Verteidigung hatten behauptet, sie zusammen mit Zeugin G im 
Café Leonardo gesehen zu haben. Zeugin U bestritt dies. Sie sagte aus, dass 
es für ein muslimisches Mädchen zum damaligen Zeitpunkt ganz und gar un-
möglich war, allein durch die Stadt zu gehen. Sie selbst ging, obwohl sie mitt-
lerweile mit einem serbischen Mann verheiratet war, niemals allein in ein Café. 
„Die Muslime in Foca wurden getötet und muslimische Mädchen wurden ver-
gewaltigt“, sagte sie vor Gericht. Erst Ende 1993 fühlte sie sich sicher genug, 
allein durch die Stadt zu gehen. Zeugin U sagte auch, dass in Foca alle über 
Zeugin G Bescheid wussten, und das sie selbst auch wusste, dass Zeugin G 
durch die Hölle ging. 

Da die Verteidigung Kovac als Beschützer von Zeugin G und Y dargestellt hat-
te, befragte die Anklagevertretung Zeugin G zunächst nach den allgemeinen 
Lebensbedingungen in Klanfas Wohnung. Die Zeugin erklärte, von niemanden 
außer einmal von Zeugin D.K. Lebensmittel erhalten zu haben mittels eines 
Korbes, den sie durch das Fenster heruntergelassen hatten. Sie bekräftigte, nie 
einen Schlüssel zur Haustür gehabt zu haben und niemals alleine das Haus 
verlassen zu haben. Die Situation, so schilderte die Zeugin dem Gericht, war so 
unerträglich, dass sie einmal, als ein fremder Soldat in die Wohnung einzubre-
chen versuchte, sogar an Selbstmord gedacht hatte: „Ein paar Gedanken 
gingen mir einfach durch den Kopf, dass all das irgendwie aufhören sollte, 
und dass ich es nicht länger ertragen konnte, dass einige von ihnen das 
machten, was ich schon im Karaman Haus durchgemacht hatte. Ich glaube, 
dass alles führte dazu, dass ich mir wünschte, dass alles irgendwie ein Ende 
hätte. Aber ich konnte es nicht tun. Ich hatte solche Angst. Als ich daran 
dachte, das zu tun, hatte ich so viel Angst, als ich da auf dem Balkon stand 
und mir diese Gedanken durch den Kopf gingen.“  

Zeugin G erinnerte sich auch nicht, Zeugin U in einem Café getroffen zu ha-
ben oder Kovac’ Tante irgendwann besucht zu haben. Aber sie beschrieb, 
wie Kovac sie einige Male in ein Café führte, das stets voller Soldaten war. 
Auch Zeugin U sagte aus, dass das Café Leonardo ein Soldatentreffpunkt 
war. 
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Kuo: Wenn Kovac Sie mit in ein Café nahm, hat es Ihnen Spaß gemacht, oder gingen 
Sie mit ihm, weil Sie es mussten? 

Zeugin G: Weil ich gehen musste, weil er wollte, dass ich ging. 
F: Wenn Kovac Sie ausführte, hat er Sie anderen Leuten vorgestellt? 
A: Nein. 
F: Wie haben die anderen Leute Sie behandelt, wenn er Sie mitnahm? 
A: Na ja, so viele Leute habe ich nicht getroffen. Ich habe nicht mit allzu vielen Leu-

ten gesprochen. Aber ich hatte das Gefühl, sie wussten, was ich war und warum 
ich da war. 

F: Wie hat Kovac Sie behandelt, wenn Sie mit anderen Leuten zusammen waren? 
A: Ich weiß nicht genau, wie ich das erklären soll. Da war nichts besonders. Er war 

nicht zu – er war nicht, sagen wir, weder zu schlimm, er hat mich nicht allzu gemein 
behandelt. Na ja, nicht normal. 

F: Hat er jemals in Ihrer Gegenwart anderen gesagt, Sie seien seine Freundin? 
A: Daran erinnere ich mich nicht. 
F: Sie haben vorhin gesagt, dass Sie den Eindruck hatten, dass die Leute wussten, wer 

Sie waren. Woher hatten Sie diesen Eindruck? Ich weiß, das ist schwer zu beschrei-
ben, aber könnten Sie es bitte versuchen. Haben sie etwas gesagt oder getan, 
dass Ihnen diesen Eindruck gab? 

A: Das kann ich wirklich nicht erklären, aber ich – weil ich wirklich nicht viel mit irgend 
jemanden gesprochen habe. Ich weiß es einfach nicht. Das war nur ein Gefühl, 
das ich hatte. Ich weiß nicht, warum. 

F: Haben die Leute Sie etwas über Sie gefragt? 
A: Nein. 
F: Haben Sie jemals den Eindruck vermittelt, dass Sie Kovac’ Freundin waren? 
A: Nein. 
F: Haben Sie jemals jemandem erzählt, er hätte Sie gerettet? 
A: Nein. 
F: Haben Sie Kovac je eine Postkarte geschickt und ihm gedankt? 
A: Nein. 
F: Haben Sie jemals jemandem erzählt, Sie wären in Kovac verliebt? 
A: Nein. 
F: Und meine letzte Frage, Zeugin, ist: Waren Sie jemals in Kovac verliebt? 
A: Nein. 

Kovac’ Verteidiger Kolesar bezichtigte Zeugin G dann im erneuten Kreuzver-
hör direkt der Falschaussage. Er ging sogar so weit, ihr ein zweites Verhältnis 
mit Jagos Kostic vorzuwerfen. Doch Zeugin G ließ sich von all dem nicht beir-
ren: 

Kolesar: (...) Sie waren keinen Misshandlungen von Kovac, wie Sie sich ausdrückten, 
ausgesetzt oder von irgend jemand sonst, im Gegensatz, z.B., zu dem, was mit Ih-
nen in der Schule passiert ist, im Karaman Haus und ähnlichen Orten. Stimmt das 
nicht? 

Zeugin: (...) Was die Misshandlungen betrifft, es waren nicht viele Leute, die das ta-
ten, die mich misshandelten, die mich schlecht behandelten. Einer von ihnen war 
Kovac zu dieser Zeit, in den ersten Tagen, und dann lange Zeit danach. Und da 
war auch noch Kostic. Zusätzlich zu den beiden, waren es keine anderen. 

F: Wie können Sie sagen, dass es für Sie die gleiche Situation in der Wohnung war mit 
nur zwei von ihnen, und im Partizan Schulzentrum, bei Karaman, wo es viele von ih-
nen gab, wo die Lebensbedingungen viel schlechter waren, sehr viel gefährlicher? 

A: Es was die gleiche Situation, weil Vergewaltigung etwas ist, dass zwischen Partizan 
und dem Karaman Haus und der Wohnung eine gewissen Gleichheit herstellte. So 
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sehe ich diese drei Situationen. Für mich ist das das Gleiche. Und wenn Sie wollen, 
dass ich sage, dass die Situation in Klanfas Wohnung in gewisser Hinsicht besser 
war, nun, in gewisser Weise kann das sein, weil es ein Unterschied ist, ob Sie von ein 
oder zwei Leuten vergewaltigt werden oder von 20 oder wer weiß wie vielen. 

F: Versuchen Sie uns zu sagen, dass sie neben dem Verhältnis mit Kovac auch ein 
Verhältnis mit Kostic hatten? 

A: Ja. Ich wurde von beiden schlecht behandelt, von Kovac und Kostic. 
F: Aber vorher haben Sie gesagt, dass Kovac mit Ihnen Geschlechtsverkehr hatte, 

und dass Kostic Geschlechtsverkehr mit Y hatte. Jetzt ändern sie das; Sie sagen, 
dass Kovac auch Geschlechtsverkehr mit Y hatte. Also, was stimmt denn nun? 

A: Das stimmt. Ich und Y haben uns einander anvertraut. So dass Kovac (redigiert) 
nicht missbraucht hat, aber Kostic hat mich missbraucht. 

F: Und haben Sie Kovac davon erzählt? 
A: Nein. 
F: Warum nicht?  
A: Weil Kostic mich gewöhnlich missbrauchte, wenn Kovac weg war. Es fing an, als 

sie sich abwechselten, ein oder zwei Wochen. Das heißt, einer ging, einer blieb da. 
Und als das zum ersten Mal geschah – das erste Mal, als das geschah, als Kostic 
mich vergewaltigt hat, wollte er mein Gesicht mit einem Messer zerschneiden und 
er drohte mir, falls ich irgendjemanden davon erzählen würde, selbst Y oder Kovac. 

(...) 
F: Tatsache ist, dass Kovac Ihnen geholfen und Sie von der Hölle des Krieges gerettet 

hat, und Sie machen hier eine Falschaussage. Also, sagen Sie uns warum? Warum 
sagen Sie nicht, dass er Ihnen geholfen hat? 

A: Zunächst –  
F: Und dass Sie – dass Sie ihn mochten? 
A: Zunächst einmal, ich mochte ihn nicht. Zweitens, es ist nicht wahr, dass er mir half. 

Dankbar? Da gibt es nichts, um dankbar zu sein, weil – weil – ich sehe wirklich nicht 
ein, warum ich dankbar sein sollte. Weil er mich vergewaltigt hat? Weil Kostic mich 
vergewaltigt hat? Weil er mich an zwei Montenegriner verkauft hat? Ich weiß nicht. 

 

 

2.6. Die Anklage gegen Zoran Vukovic 

Zoran Vukovic war zur Tatzeit 37 Jahre alt und stammte aus einem kleinen 
Dorf Brusna im Kanton Foca. Er arbeitete als Kellner und Lastwagenfahrer und 
lebte getrennt von seiner Frau und seinen beiden Kindern. Das älteste Kind, 
seine Tochter, war damals fünfzehn Jahre alt. Ihr Alter war, wie sich heraus-
stellte, für den Prozess relevant. Im Krieg gehörte Vukovic ebenfalls dem Dra-
gan Nikolic Kommando an, wo er vor allem als Fahrer für Schwertransporte 
eingesetzt wurde. 

Wie sein Mitangeklagter Kovac war Vukovic 1996 in Montenegro wegen 
Kriegsverbrechen zu zwanzig Jahren Gefängnis verurteilt worden. Und wie Ko-
vac verweigerte auch Vukovic nach seiner Festnahme jegliche Aussage. 
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2.6.1. Die Zeuginnen der Anklage 

Sechs Zeuginnen sagten gegen Vukovic aus, fünf davon als Hauptbelastungs-
zeuginnen.94 Sein Name tauchte im Prozess im Zusammenhang mit den Ver-
hören und Vergewaltigungen in Buk Bijela, vor allem aber mit den Vergewal-
tigungen in der Oberschule Foca auf. Eine Beteiligung am Überfall seines 
Kommandos auf die Dörfer Mjesaja und Trosanj am 3. Juli 1992 konnte ihm die 
Anklagevertretung nicht nachweisen. Sie warf Vukovic in insgesamt zwölf Fäl-
len Vergewaltigung und Folter vor bzw. Beihilfe zur Vergewaltigung und Folter, 
darunter auch die Beteiligung an einer Gruppenvergewaltigung. 

Im Vergleich zur Anklage gegen die beiden anderen Angeklagten bewegte 
sich die Beweisführung gegen Vukovic auf weitaus dünnerem Eis und brach 
einige Male ein. Auch die Verhandlung gegen Vukovic machte deutlich, 
welch großes Erinnerungsvermögen den Zeuginnen nach acht Jahren abver-
langt wurde, damit sie vor Gericht nicht nur als glaubwürdig, sondern ihre Aus-
sagen vor allem als zuverlässig und hinreichend beweiskräftig gewertet wer-
den konnte. 

 

Gruppenvergewaltigung 

Die Anklageschrift warf Vukovic vor, Anfang Juli 1992 gemeinsam mit Zeleno-

vic und Janjic gleichzeitig vier Frauen und Mädchen in der Oberschule Foca 

vergewaltigt zu haben. Zeugin B wurde laut Anklage in einem Nebenzimmer 

vergewaltigt, die anderen drei Frauen in demselben Klassenzimmer: Zeugin I 

von Janjic, Zeugin F von Zelenovic und Zeugin G vom Angeklagten Vukovic. 

Die Anklage sah darin den Tatbestand der Folter und der Vergewaltigung als 

Kriegsverbrechen und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit erfüllt. 

Alle vier Zeuginnen schilderten dem Gericht einen Vorfall während ihrer Ge-
fangenschaft in der Oberschule, bei dem sie gleichzeitig vergewaltigt wur-
den. Nicht alle konnten sich an den Zeitpunkt erinnern, doch ihre Aussagen 
deckten sich in vielen Punkten, aber nicht in dem entscheidenden – der Mit-
täterschaft von Vukovic.  

„Dragan Zelenovic kam herein,“ schilderte Zeugin F dem Gericht, „er stürmte 
herein mit seiner Gruppe, und sie nahmen uns mit ins Klassenzimmer nebenan, 
fünf oder sechs von uns Frauen. Und dann blieben drei von uns drinnen und 
die anderen wurden rausgeschickt.“ Die Zeugin konnte vier Frauen nament-
lich nennen, darunter Zeugin G und Zeugin I. Und sie war sich sicher, dass sie 
mit ihnen im Klassenzimmer zurückblieb. Dann, so die Zeugin weiter, wurden 
sie vergewaltigt, „in dem selben Raum zur selben Zeit.“ Ihrer Aussage zufolge 
wurde sie selbst von Zelenovic und einem anderen Soldaten vergewaltigt, 
Zeugin I von Janko Janjic. Doch Zeugin I wehrte sich und Zelenovic „richtete 
sein Gewehr auf sie und sagte, dass, wenn sie nicht sofort ihre Kleider auszö-
ge, er sie töten würde.“ Zeugin I bestätigte in ihrer Aussage die Gegenwehr. 
Sie wurde, so die Zeugin, von Janjic geschlagen, bevor er sie vergewaltigte. 

                                                
94 Zeuginnen A, B, C, G, F und I 
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Auch Zeugin G hatte die Schläge gehört und bestätigte, dass Zeugin F von 
Zelenovic, Zeugin I von Janjic vergewaltigt wurden. Sie glaubte aber, dass ein 
weiteres Mädchen im Zimmer war und von einem anderen Soldaten verge-
waltigt wurde. Sie selbst, so sagte sie vor Gericht, wurde vom Angeklagten 
Vukovic vergewaltigt: „Zelenovic – er befahl so jedem von uns Mädchen, wo-
hin wir gehen sollten, das heißt, er befahl mir in eine Ecke zu gehen, wo Zoran 
Vukovic bereits dasaß. Er befahl dem anderen Mädchen, in eine andere Ecke 
zu gehen, wo Janjic Tuta schon war, und er, Zelenovic, und ein anderer, des-
sen Name ich nicht kenne, blieben bei den anderen beiden, den übrig ge-
bliebenen beiden Mädchen.“ Dann, so die Zeugin weiter, ging das Licht aus, 
und Vukovic zog ihr die Kleider aus und vergewaltigte sie. 

Die Aussage von Zeugin G stimmte in vielen weiteren Details mit den Aussa-
gen der anderen drei Zeuginnen überein, so z.B. hinsichtlich der Vergewalti-
gung von Zeugin B, die mit ihnen zusammen geholt worden war und gleich-
zeitig im Nebenzimmer vergewaltigt wurde. Aber während sich alle Zeuginnen 
an Zelenovic und Janjic erinnerten, war sie die einzige, die Vukovic belastete. 
Zeugin F, die Vukovic von verschiedenen Gelegenheiten her kannte, gab an, 
den Soldaten, der Zeugin G vergewaltigte, nicht gekannt zu haben. 

Zeugin G dagegen identifizierte Vukovic ohne Zögern vor Gericht als den 
Mann, der sie bei diesem Vorfall vergewaltigt hatte und den sie später in Klan-
fas Wohnung wieder traf. Sie erklärte, seinen Namen von den anderen Frauen 
und Mädchen erfahren zu haben. 

 

Fünffache Vergewaltigung von Zeugin A 

Die Anklageschrift warf Vukovic fünf weitere Fälle der Folter und Vergewalti-

gung bzw. der Beihilfe zur Vergewaltigung vor. Sie alle betrafen Zeugin A und 

bezogen sich auf verschiedene Tatorte: Hotel Zelengora, Lepa Brena Wohn-

block, Osmana Dikica Str. 16. In einem dieser Fälle ging es gleichzeitig um 

Beihilfe zur Vergewaltigung von Zeugin G und eines Mädchens mit dem Pseu-

donym Z.G. Die Anklagevertretung klagte alle Taten als Kriegsverbrechen und 

Verbrechen gegen die Menschlichkeit an. 

Das erste Mal, so die Anklageschrift, wurde Zeugin A aus der Sporthalle Parti-
zan geholt und im Hotel Zelengora erst von Kunarac, dann von Vukovic ver-
gewaltigt.95 Vor Gericht konnte sich die Zeugin zunächst nur an die Vergewal-
tigung von Kunarac erinnern, weil, wie sie sagte, das alles zu schmerzhaft ge-
wesen sei. Erst als die Anklagevertreterin ihr Auszüge aus einer früheren Aus-
sage vorlas, erinnerte sich die Zeugin wieder: „Ich erinnere mich, als Zoran Vu-
kovic die Tür öffnete, und er sagte: ‚Nicht nur Zaga kann vergewaltigen, ich 
kann dich auch vergewaltigen.’“ Dann, so die Zeugin weiter, zog er sie aus 
und vergewaltigte sie. 

Zeugin A gab an, Vukovic schon vor dem Krieg als Nachbarn ihres Bruders 
flüchtig gekannt zu haben. Als einzige der Zeuginnen glaubte sie auch, ihn 
bereits beim Überfall auf die Dörfer Mjesaja und Trosanj gesehen zu haben. 
Ihre Täterbeschreibung passte auf den Anklagten Vukovic: blaue Augen, 
                                                
95 Vgl. Kapitel 2.4. Die Anklage gegen Dragoljub Kunarac 
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braunes Haar, mittelgroß. Doch vor Gericht konnte Zeugin A keinen der An-
geklagten als den Zoran Vukovic identifizieren, der sie mehrmals vergewaltigt 
hatte. Dies erschwerte die Beweisführung der Anklage, zumal sich im Laufe 
des Prozesses herausstellte, dass Zoran Vukovic ein häufiger Name in Foca 
war. So trug z.B. auch Kunarac’ Freund Gaga den Nachnamen Vukovic. Die 
Verteidigung konnte somit leicht auf Verwechslung plädieren. Doch da die 
Angeklagten im Laufe der vergangenen acht Jahre ihr Äußeres, möglicher-
weise gezielt, verändert hatten – allein ihr Auftreten vor Gericht in Schlips und 
Kragen und rasiert ließ nur sehr wenig Ähnlichkeit mit ihrem Aussehen zu 
Kriegszeiten erkennen – reichte das Nichterkennen eines Angeklagten im Ge-
richtssaal für einen berechtigten Zweifel an seiner Täterschaft nicht aus. Aller-
dings kam es dann umso mehr darauf an, dass die Zeuginnen den Sachver-
halt und die genauen Umstände der angeklagten Taten möglichst genau 
und widerspruchsfrei wiedergaben und die Aussagen der Opfer durch ande-
re Indizien gestützt werden konnten. 

Im Hinblick auf die Vergewaltigung von Zeugin A im Hotel Zelengora war bei-
des nicht der Fall. Zeugin A widersprach in der Schilderung der Ereignisse teil-
weise sich selbst, teilweise anderen Zeuginnen. So war sie z.B. der festen Über-
zeugung, im Hotel Zelengora auch die Zeuginnen F und I gesehen zu haben. 
Diese konnten das jedoch nicht bestätigen. Zeugin I sagte sogar explizit, dass 
man sie nie in ein Hotel gebracht hatte. 

Laut Anklage wurde Zeugin A ein anderes Mal zusammen mit Zeugin G und 
einem Mädchen mit dem Pseudonym Z.G. in eine Wohnung im Lepa Brena 
Gebäudekomplex gebracht, wo sie von Vukovic vergewaltigt wurde, wäh-
rend Janjic und ein weiterer Soldat die beiden Mädchen vergewaltigten. Vor 
Gericht konnte sich die Zeugin jedoch nicht mehr daran erinnern, ob Vukovic 
überhaupt anwesend war, und sie sagte aus, bei dieser Gelegenheit von ei-
nem gewissen Panto vergewaltigt worden zu sein: „Wir fanden dort zwei Sol-
daten vor. Ich erinnere mich, dass ein Mann namens Panto dort war, mit lan-
gem Haar, das zu einem Pferdeschwanz zusammengebunden war. (...) Als wir 
dort ankamen, sagte er – er sagte uns, wir sollten uns setzen, und er sagte, das 
G Kaffee machen sollte, damit sie eine Tasse Kaffee haben konnten. Panto 
nahm mich dann mit in dieses Zimmer. Ich habe keinen Kaffee getrunken. Er 
nahm mich mit in dieses Zimmer und vergewaltigte mich dort.“ Zeugin G 
konnte das nicht bestätigen, da sie sich an diesen Vorfall überhaupt nicht 
mehr erinnerte. 

In einem dritten Fall im Zusammenhang mit Zeugin A wurde Vukovic eine wei-
tere Gruppenvergewaltigung vorgeworfen, diesmal in der Osmana Dikica Str. 
16. An diese Vergewaltigung konnte sich Zeugin A vor Gericht sehr genau er-
innern. Jankovic, so die Zeugin, hatte sie in ein Haus in Aladza gebracht, in 
dem sie u.a. drei Mädchen aus Miljevina traf. Außer ihnen waren noch Solda-
ten da, darunter Zelenovic: „Sie nannten ihn Vojvoda, Graf.“ Den Angaben 
der Zeugin zufolge forderten die Soldaten sie auf, eine Loyalitätserklärung zu 
unterschreiben, und sie sagten, „dass wir in Foca bleiben könnten, dass nie-
mand uns etwas antun würde, und dass wir eine nette Zeit mit ihnen zusam-
men haben würden, es würde uns bei ihnen gut gehen.“ Doch Zeugin A wei-
gerte sich, dass zu tun: „Ich sagte: ‚Wenn wir Foca verlassen können, dann will 
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ich gehen, aber falls ich nicht gehen kann, dann wär’ es mir lieber, ihr tötet 
uns und werft uns in die Drina als hierzubleiben.“ Dann schilderte die Zeugin, 
wie sie von mehreren Soldaten, darunter auch Zoran Vukovic, vergewaltigt 
wurde. 

Anklägerin Kuo: Hat Zelenovic Sie vergewaltigt? 
Zeugin A: Ja, das hat er; er war sehr brutal. 
F: Erinnern Sie sich, ob Sie in derselben Nacht von weiteren Soldaten vergewaltigt 

wurden? 
A: Ja, das wurde ich. 
F: Von wie vielen anderen Soldaten? 
A: Aber ich kenne die Namen nicht. Ich kenne die Namen von keinem von ihnen. 

Zwei oder drei vergewaltigten mich, aber ich kenne keinen von ihren Namen. 
F: Ich beziehe mich noch mal auf Ihre Aussage, wo Sie die Vergewaltigung durch 

Zelenovic beschreiben (...): ‚Zelja Zelenovic sagte mir dann, ich solle in ein Schlaf-
zimmer gehen. (...) Er drohte mir, meine Kehle aufzuschlitzen, falls ich mich weiger-
te. Zelja Zelenovic vergewaltigte mich, während die anderen in dem selben Zim-
mer herumsaßen und zusahen.’ 

A: Ja. 
F: Erinnern Sie sich jetzt, dass noch andere Soldaten anwesend waren? 
A: Ich erinnere mich jetzt, ja. Ich erinnere mich sehr gut jetzt. 
F: Können Sie uns sagen: Kennen Sie die Namen von einem der Soldaten, die Sie 

vergewaltigt haben? 
A: Ich erinnere mich. Ich war während der ersten sechs von denen bei vollem Be-

wusstsein. Sie wechselten sich ab, sechs von ihnen, auf mir drauf, und dann forder-
ten sie einen jungen Mann – einen Jungen, der fünfzehn oder sechzehn war – sie 
wollten, dass er mich vergewaltigte. Der Junge wollte nicht, aber sie drängten ihn 
weiter. Und ich weiß nicht mehr, was passiert ist. Ich habe das Bewusstsein verloren. 
Ich wusste nicht mehr, was danach mit mir geschah. Als ich (...) aufwachte, da 
spürte ich Pflaumenschnaps an mir. Was ich trug, roch nach Pflaumenschnaps, und 
alles war nass. Mein Haar war nass. Was sie mit mir gemacht haben, wie viele sich 
abgewechselt haben, das weiß ich nicht, aber ich konnte nicht aufstehen. Ich 
konnte mich nicht von der Stelle bewegen. Ein Soldat kam und half mir aufzuste-
hen. Ich stank nach Alkohol, nach Schnaps. (...) 

F: Sie erwähnten diesen sechzehnjährigen Jungen, der sie nicht vergewaltigen wollte. 
Können Sie beschreiben, woher Sie wissen, dass er Sie nicht vergewaltigen wollte? 

A: Na ja, ich kann – ich konnte das sehen, weil ich noch bei Bewusstsein war. Sie 
brachten ihn zu mir, aber er weigerte sich, hielt seine Arme hoch. Er sagte: ‚Lasst 
mich in Ruhe.’ Aber sie drängten ihn weiter und sagten ihm: ‚Du musst lernen, mus-
limische Frauen zu vergewaltigen so wie wir.’ Und sie – er stieg von mir runter und 
sie warfen ihn wieder auf mich drauf. Und daraus schloss ich, dass der Junge nicht 
wollte. 

F: Hat er Sie dann vergewaltigt, der Junge? 
A: Daran erinnere ich mich nicht. Ich weiß es nicht. (...) 
F: Wieder in Bezug auf Ihre Aussage (...), da haben Sie zwei andere Soldaten ge-

nannt, die Sie in dieser Nacht vergewaltigt haben, einer war Panto, der andere Zo-
ran Vukovic. Erinnern Sie sich? 

A: Ich erinnere mich, ja. Ich erinnere mich gut. 
F: Können Sie uns sagen, wie Zoran Vukovic Sie vergewaltigt hat? 
A: Zoran Vukovic hat mich einmal vergewaltigt, und dann sagte einer der anderen: 

‚Das reicht, lass uns was übrig.’ 
F: Hat er Sie irgendwie verletzt, während er Sie vergewaltigte? 
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A: Ja, er hat meine Brüste verletzt, er hat sie gequetscht. Er hat meine recht Brust mit 
seinen Zähnen verletzt. Meine Brust schmerzte und ich bat ihn, aufzuhören. 

F: Hat er aufgehört, als Sie ihn darum baten? 
A: Ja, das hat er. Aber meine Brustspitzen waren trotzdem blutig. 
 

Danach, so die Zeugin, wurde sie zur Sporthalle Partizan zurückgebracht. Von 
den anderen Zeuginnen konnte keine die Gruppenvergewaltigung von Zeu-
gin A bestätigen. Und die Zeugin selbst widersprach sich hinsichtlich Ort und 
beteiligter Täter. In einer früheren Aussage gegenüber den ErmittlerInnen des 
Tribunals hatte die Zeugin als Ort dieser Gruppenvergewaltigung ein abge-
branntes Haus im Stadtteil Donje Polje angegeben und nicht die Osmana Di-
kica Str. 16. In derselben Aussage war es ihrer damaligen Erinnerung zufolge 
Kunarac gewesen, der den Jungen drängte, sie zu vergewaltigten. 

Über die beiden anderen Anklagepunkte, die Vukovic Beihilfe zur Vergewalti-
gung von Zeugin A vorwarfen, wurde die Zeugin dann nicht mehr befragt. 

 

Vergewaltigung von Zeugin B 

In einem weiteren Anklagepunkt hieß es, der Angeklagte habe Zeugin B zu-

sammen mit Zeugin G aus der Sporthalle Partizan geholt und in eine nahege-

legene Wohnung gebracht. Als Zeugin B sich versteckte, drohte Vukovic da-

mit, so die Anklage, andere Gefangene umzubringen. In der Wohnung wurde 

Zeugin B dann von Vukovic vergewaltigt, Zeugin G von einem anderen Solda-

ten. Auch hier lautete die Anklage auf Kriegsverbrechen und Verbrechen ge-

gen die Menschlichkeit. 

Zeugin B schilderte dem Gericht diesen Vorfall sehr genau. Während ihres 
Aufenthaltes in der Sporthalle Partizan, so die Zeugin, seien einmal alle Mäd-
chen hintereinander abgeholt worden. Als letzte hatten zwei Soldaten Zeugin 
G geholt: „Dann habe ich versucht“, sagte Zeugin B, „mich unten im Wasch-
raum zu verstecken. Aber Nummer G kehrte mit ihnen zurück und mit einem 
anderen Soldaten, um nach mir zu suchen.“ Unter den Soldaten war auch der 
Angeklagte Zoran Vukovic. Die Soldaten zwangen die Mutter von Zeugin B, 
Zeugin C, dazu, das Versteck ihrer Tochter zu verraten. Dann, so die Zeugin 
weiter, brachte Vukovic sie in eine verlassene Wohnung: „Und dann passierte 
es wieder, ich wurde wieder vergewaltigt.“ Auf die Frage der Anklägerin, ob 
Vukovic etwas zu ihr gesagt hätte, antwortete die Zeugin. „Ja, schon. Sie sag-
ten immer solche Sachen. Aber als er fertig war – ich meine als er mich ver-
gewaltigt hatte, als er fertig war, mich zu vergewaltigen, setzte er sich hin und 
rauchte eine Zigarette. Und er sagte, dass er noch mehr machen könnte, viel 
mehr, aber dass ich so alt wie seine Tochter sei und deshalb würde er im Mo-
ment nicht mehr machen.“ Nach dieser Aussage identifizierte die Zeugin den 
Angeklagten Zoran Vukovic problemlos im Gerichtssaal. 

Zeugin B berichtete vor Gericht sehr detailliert von insgesamt neun verschie-
denen Vergewaltigungen. Doch nur diese eine war Gegenstand der Ankla-
ge. Die anderen betrafen entweder Täter, die nicht angeklagt oder noch 
nicht verhaftet waren, oder aber Vergewaltigungen, die von der Zeugin vor 
Gericht zum ersten Mal erwähnt wurden. Dies betraf zum einen den Ange-
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klagten Kunarac, zum anderen Vukovic. Letzterer, so sagte die Zeugin erst vor 
Gericht aus, habe sie das erste Mal schon in Buk Bijela vergewaltigt. Er suchte 
sie aus der Reihe der gefangen genommenen Frauen und Kinder heraus und 
nahm sie mit zu einer der Arbeiterunterkünfte: „Er stieß mich auf eines der Bet-
ten. Er befahl mir, seinen Penis in meinen Mund zu nehmen. (...) Er sagte Dinge 
wie: ;Wovor hast du Angst? Weißt du nicht, was Sex ist?´ Ob ich es noch nie 
vorher getan hätte. Solche Sachen. ‚Lass uns Spaß haben.’ Solche Sachen 
eben.“ Sie wagte keine Gegenwehr, sagte Zeugin B, weil er eine Pistole hatte, 
„und selbst wenn ich mein eigenes Leben riskierte, ich hatte Angst um meine 
Familie.“ 

Auf die Frage der Anklägerin, warum sie diese Vergewaltigung nicht bei ihrer 
ersten Befragung erwähnt hatte, antwortete sie: „Ich weiß nicht. Das kam mir 
nicht über die Lippen.“ Auf die weitere Frage, warum sie es nun tue, sagte sie: 
„Vor allem, weil ich heute einen Eid geschworen habe, die Wahrheit und 
nichts als die Wahrheit zu sagen. Ich wusste, ich würde diesen Gerichtssaal 
betreten. Darum. Und zweitens, es sollen alle wissen, was wirklich passiert ist. Es 
fällt mir heute nicht leichter darüber zu sprechen, aber nichtsdestotrotz, ich 
wollte, dass alle es hören.“ Auch, als die Verteidigung im Kreuzverhör immer 
wieder versuchte, die Glaubwürdigkeit der Zeugin zu erschüttern, antwortete 
sie klar und deutlich: „(I)ch habe mich geschämt. (...) Und als ich – als ich 
hierher kam, (…) habe ich meine Scham überwunden und beschlossen, den 
gesamten Vorfall zu schildern, wie es passiert war.“ 

Doch wie in allen anderen Fällen wurde auch hier nicht nachträglich Anklage 
erhoben, um den Prozess nicht hinauszuzögern. 

 

2.6.2. Verteidigung und Kreuzverhör 

In den Kreuzverhören konzentrierte sich die Verteidigung von Vukovic in erster 
Linie darauf, die Glaubwürdigkeit der Zeuginnen gegen Vukovic und die Ver-
lässlichkeit ihrer Aussagen zu untergraben. Ein konkreter Hinweis darauf, wie 
Vukovic sich verteidigen wollte, ergab sich daraus jedoch noch nicht. Wie im 
Falle von Kovac wurde dies erst durch die Befragung der eigenen ZeugInnen 
erkennbar. 

Doch noch bevor die Verteidigung aller drei Angeklagten ihre ZeugInnen auf-
rief, stellten sie einen gemeinsamen Antrag auf Freispruch in fast allen Ankla-
gepunkten. Die Beweisführung der Anklage, so die Verteidigung, sei entweder 
rechtlich unzulässig oder faktisch unzureichend gewesen. Vukovic’ Verteidiger 
beantragte insbesondere, seinen Mandanten von allen Tatvorwürfen freizu-
sprechen, die sich auf Zeugin A bezogen, da die Zeugin ihn vor Gericht nicht 
hatte identifizieren können. 

Das Gericht lehnte die meisten Anträge auf Freispruch ab. Im Falle von Vuko-
vic jedoch entschieden die RichterInnen zugunsten des Angeklagten. Zwar 
mache, so die RichterInnen, eine fehlende Identifizierung des Täters vor Ge-
richt eine Anklage nicht automatisch gegenstandslos, allerdings komme es 
dann um so mehr auf die Beweiskraft zusätzlicher Indizien an. Diese Indizien 
müssten jedem ordentlichen Gericht nach sorgfältiger Abwägung genügend 
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Grundlage für eine zweifelsfreie Identifizierung des Anklagten als Täter bieten. 
Im Falle von Zeugin A entschied das Gericht, dass die in Augenschein ge-
nommenen Beweise dafür nicht ausreichten. Die Zeugin hatte ausgesagt, 
dass sie von einem Mann namens Zoran Vukovic, den sie bereits vor dem 
Krieg kannte, vergewaltigt worden war. Doch die Anklage, so die RichterIn-
nen, hatte keine Beweise vorgebracht, dass dieser Mann mit dem Angeklag-
ten identisch war. Auch keine der anderen Zeuginnen hatte direkt oder indi-
rekt bestätigen können, dass Zeugin A von dem Angeklagten Zoran Vukovic 
vergewaltigt worden war. Eine zweifelsfreie Verurteilung war daher nach An-
sicht des Gerichts aufgrund der Beweislage von vorn herein ausgeschlossen. 

Allerdings, so betonten die RichterInnen auch, berühre das nicht grundsätzlich 
die Glaubwürdigkeit der Zeugin. Eine Zeugin könne sehr wohl ehrlich und 
glaubwürdig sein, ihre Aussage zum Sachverhalt dennoch unzuverlässig im 
Sinne eines zweifelsfreien Beweises. 

Mit diesem Entscheid beruhte die Anklage gegen Vukovic vor der Verneh-
mung der eigenen ZeugInnen nur noch auf den Tatvorwürfen im Zusammen-
hang mit den Zeuginnen G und B. Vier ZeugInnen sagten für Vukovic aus, drei 
von ihnen waren Freunde oder Bekannte von Vukovic und sagten in erster 
Linie als Leumundszeugen aus. Die vierte und, wie sich herausstellen sollte, 
wichtigste Zeugin war die Krankenschwester des Garnisonskrankenhauses, die 
auch als Zeugin D.V. für Kovac aussagte. 

Während Kovac’ Verteidigung seinen Charme und seine Fröhlichkeit als we-
sentlichen Charakterzug hervorhob, war es im Falle von Vukovic seine Hilfsbe-
reitschaft. „Zoran,“ so sagte etwa Zeugin D.V., „war ein Mensch, der am 
glücklichsten war, wenn er jemandem helfen konnte.“ Das bestätigte auch 
Zeuge D.Q., ein alter Freund von Vukovic: „Ich kenne seine Seele“, sagte er, 
und: „Er ist ein guter Mann. Weil ich weiß, dass er helfen will und er half allen.“ 
„Vor dem Krieg war er sehr beliebt“, sagte auch ein weiterer Freund, Zeuge 
D.P. „Er wollte helfen, er war sehr gesellig (...).“ 

Vor allem aber, da waren sich die ZeugInnen einig, habe Vukovic während 
des Krieges zahlreichen muslimischen Familien geholfen: „ (...) er half vielen 
Muslimen, unseren Nachbarn und Freunden“, sagte ein anderer Freund, Zeu-
ge D.P. „Er half denen, die er kannte und denen, die er nicht kannte, beson-
ders in der Nachbarschaft.“ Und alle ZeugInnen konnten Beispiele anführen 
und Namen nennen, wie z.B. einen gewissen Nihad Pasovic, der Zeuge D.P. 
zufolge ein Familienfreund war. Er war, wie der Zeuge eingestand, im KP Dom 
gefangen, aber Vukovic habe ihm Zigaretten und Essen gebracht: „Er sorgte 
auch für alle Dokumente, Personalausweis, Pass, und er gab ihm auch etwas 
Geld.“ Und Nihad Pasovic, so der Zeuge weiter, sei ihm bis heute dafür dank-
bar: „Ich sah Nihad in Sarajewo in den letzten Jahren. (...) Er ließ Zoran immer 
grüßen. Er dankte uns. Und er war sogar damit einverstanden, falls notwendig, 
hierher zu kommen und auszusagen, weil es andere gab, die es nicht wagten, 
hierher zu kommen und vor dem Tribunal auszusagen, dass Zoran ihnen gehol-
fen hatte.“ 

In einem anderen Fall, so berichteten Zeugin D.R. und Zeuge D.Q., habe Vu-
kovic geholfen, eine Bande montenegrinischer Soldaten zu vertreiben, die 
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das Haus einer Muslimin und guten Freundin von Zeuge D.Q. plündern wollten. 
Beide sagten aus, sie hätten Zoran um Hilfe gebeten, und er sei sofort ge-
kommen. Die Männer, so berichtete Zeugin D.R., wären der Aufforderung von 
Zeuge D.Q., die Wohnung sofort zu verlassen, nicht gefolgt: „Aber als Zoran 
reagierte und nach seinem Gewehr griff und drohte, sie alle zu töten, wenn 
sie die Wohnung nicht verließen, dann gingen sie.“ Das bestätigte auch Zeu-
ge D.Q. mit fast den gleichen Worten: „Zoran kam mit einem Automatikge-
wehr herein. Er legte das Gewehr an und sagte, dass er sie alle töten würde, 
wenn sie die Wohnung nicht verlassen würden.“  

Ähnlich, so Zeugin D.R., habe Vukovic die männlichen Verwandten einer mus-
limischen Kollegin beschützt, als Soldaten in ihrer Nachbarschaft die Häuser 
nach Waffen durchsuchten. Laut Zeugin D.R. habe Vukovic einen der Männer 
in Sicherheit gebracht und der Familie über die Zeugin Geld zu kommen las-
sen. Wieder anderen Muslimen habe er, wie Zeuge D.P. dem Gericht mitteilte, 
geholfen, indem er sie mit schwarzer Kleidung versorgte: „Wenn es einen To-
desfall in der Familie gibt, dann tragen die Leute schwarz. Die Frauen, die tra-
gen schwarze Kopftücher. Und er wollten ihnen solche schwarze Kleidung 
geben, als ob sie Serben in Trauer wären, weil das für sie sicherer war.“ 

Zoran Vukovic’ hilfsbereiter Charakter allein konnte jedoch die verbliebenen 
Tatvorwürfe nicht entkräften. Zoran Vukovic, so argumentierte die Verteidi-
gung daher weiter, konnte die Vergewaltigungen gar nicht begannen ha-
ben, weil er infolge eines Sturzes im Juni 1992 zum Tatzeitpunkt impotent war. 
Hauptzeugin dafür war die Krankenschwester D.V.: „Einmal, als er draußen im 
Feld war,“ berichtete sie dem Gericht, „rutschte er einen Hang hinunter und 
das führte zu einer Verletzung, einer Verletzung, die eine Verletzung seiner 
Hoden war. Er klagte über große Schmerzen, und da war eine deutliche Rö-
tung. Ich (...) habe ihn verbunden und zur nächsten medizinischen Versor-
gungseinrichtung gebracht.“ Ein Arzt, so Zeugin D.V. weiter, habe ihn unter-
sucht und für fünfzehn Tage krank geschrieben. Sie selbst habe ihn zweimal zu 
Hause mit Medikamenten versorgt. Allerdings, so räumte die Zeugin ein, habe 
sie sich bei ihrer ersten Aussage darüber zeitlich geirrt, als sie „aus dem Ge-
dächtnis heraus“ diesen Vorfall auf Mitte Mai 1992 datiert hatte. Erst später 
habe sie in ihrem Dienstbuch, in dem alle Verletzungen festgehalten seien, 
nachgesehen und festgestellt, dass Vukovic sich diese Verletzung einen Mo-
nat später zugezogen hatte. Da sich alle Tatvorwürfe gegen Vukovic auf Juli 
1992 bezogen, war der Zeitpunkt einer vorübergehenden Impotenz infolge 
einer Hodenquetschung relevant. 

Zeuge D.P. bestätigte sowohl die Hodenverletzung als auch den Zeitpunkt. Er 
erinnere sich genau, sagte er, dass sich Zoran Vukovic kurz vor dem 19. Juni, 
der Geburt seiner Tochter, verletzt habe. „Und er zeigte mir sogar seine Verlet-
zung, weil wir eng befreundet waren.“ Derselbe Zeuge erwähnt vor Gericht 
auch, dass Vukovic ihm bereits früher einmal anvertraut hatte, Potenzproble-
me zu haben: „Er verstand sich nicht gut mit seiner Frau, und er vertraute mir 
1988, 1989 an, dass er sexuelle Probleme hatte, dass er Probleme mit Impo-
tenz hatte. Und er klagte darüber, dass es – dass es Spannungen gab, und 
dass der Grund dafür das Leben mit seiner Frau war.“ Zeuge D.P. gab an, Vu-
kovic geraten zu haben, sich professionelle Hilfe zu suchen. 
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Die Verteidigung hatte auch einen medizinischen Sachverständigen geladen, 
der u.a. zu den Folgen einer Hodenquetschung aussagte. Sie sei schmerzhaft, 
sagte Zeuge Dusan Dunjic, und die Verletzung könne „bis zu einem Monat 
akut bleiben. Während dieser Zeit fällt das Urinieren schwer und alles, das 
physisch anstrengend ist. Geschlechtsverkehr ist vollkommen unmöglich. 
Selbst wenn der Wunsch zum Geschlechtsverkehr da wäre, dann kann der 
Schmerz (...) gewissermaßen unbewusst dazu führen, dass eine Erektion, um 
Geschlechtsverkehr auszuüben, nach so kurzer Zeit unmöglich ist; das kann 
einen Monat dauern, oder zwei Monate oder drei Monate, je nach Schwere 
der Verletzung.“ Eine solche Verletzung, so fuhr der Sachverständige Dunjic 
fort, könne auch noch später durch eine objektive medizinische Untersu-
chung festgestellt werden. 

 

Kreuzverhör 

Gerade die Betonung von Vukovic’ Hilfsbereitschaft eröffnete der Anklage-
vertretung im Kreuzverhör die Möglichkeit, die ZeugInnen in Widersprüche zu 
verwickeln. Je mehr sie Vukovic als Helfer in Not lobten, desto schwerer wurde 
es für sie, die Schlussfolgerung daraus, dass Muslime in Foca Hilfe bedurften, 
weil sie akut gefährdet waren, zu leugnen. Wieso, so fragte die Anklagevertre-
tung, war es notwendig, Muslimen zu helfen, die Stadt zu verlassen oder sich 
zu verstecken? Und wieso war der Muslim Nihad Pasovic im KP Dom interniert? 
Und wieso musste man muslimische Häuser vor Plünderungen schützen? Auf 
all diese Fragen antworteten die ZeugInnen ausweichend. Es habe sich, so 
sagten sie, um Einzelfälle gehandelt; von allgemeinen Plünderungen muslimi-
scher Häuser oder einer Internierung muslimischer Männer und Frauen wollten 
sie nichts gewusst haben. Nihad Pasovic, so sagte etwa Zeuge D.P. „war zu 
seiner eigenen Sicherheit“ im Gefängnis, „weil es Leute gab, wissen Sie, de-
nen es sehr schwer fiel, all das zu ertragen (...). Sie konnten nicht einmal die-
sem Menschen trauen, der in seiner Wohnung war, obwohl sie ihn kannten. Es 
gab viele Menschen in der Stadt, die keinerlei Gefahr zu sein schienen, und 
dann stellte sich heraus, dass sie die schlimmstmöglichen Verbrechen begin-
gen (...).“Es sei, so die ZeugInnen, in dieser Zeit für alle gefährlich gewesen. 

Im Hinblick auf Vukovic’ behauptete Hodenverletzung konzentrierte sich das 
Kreuzverhör auf seine Hauptentlastungszeugin, die Krankenschwester D.V. Es 
stellte sich heraus, dass sie zur Untermauerung ihrer Aussage ihr Dienstbuch 
mitgebracht hatte, dessen Vorlage die Anklage nun beantragte. Tatsächlich 
gab es am 15. Juni 1992 einen Eintrag über eine Verletzung Vukovic’, aller-
dings ohne Angaben über die Art der Verletzung. Auch im Hinblick auf die 
unterschiedlichen Zeitangaben der Verletzung verwickelte sich die Zeugin im 
Laufe des Kreuzverhörs in immer mehr Widersprüche. Denn bereits in ihrer ers-
ten Aussage gegenüber der Ermittlerin der Verteidigung hatte sich bei der 
Datierung der Hodenverletzung auf Mitte Mai keineswegs nur auf ihr Ge-
dächtnis berufen, sondern explizit auf ihr Dienstbuch. Als ihr das Protokoll ihrer 
früheren Aussage zu diesem Punkt vorgelesen wurde, behauptete die Zeugin, 
es müsse sich um einen Tippfehler handeln. Für die Anklagevertreterin lag es 
auf der Hand, dass die Zeugin den Zeitpunkt der Verletzung in ihrer Aussagen 
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erst korrigiert hatte, nachdem seine Relevanz für die Verteidigung von Vuko-
vic klar geworden war. 

Die Befragung des forensischen Sachverständigen der Verteidigung, Professor 
Dunjic, war kurz, da er zu diesem Zeitpunkt Vukovic nicht untersucht und nur 
auf hypothetischer Grundlage ausgesagt hatte. Im Kreuzverhör räumte er ein, 
dass eine Hodenverletzung weder den Wunsch nach sexueller Stimulierung 
des Penis noch den Versuch dazu ausschloss. 

 

Medizinische Untersuchung 

Auf Antrag der Verteidigung gewährte das Gericht eine medizinische Unter-
suchung von Zoran Vukovic’ Hoden, die dann gemeinsam von dem Sachver-
ständigen der Verteidigung, Dr. Dusan Dunjic aus Serbien, und einem vom 
Gericht bestellten Sachverständigen, Dr. Ivan de Grave aus Belgien, durchge-
führt wurde. Ihre Vernehmung vor Gericht enthüllte zahlreiche Einzelheiten 
über den Zustand von Vukovic’ Hoden, letztendlich war jedoch der einzige 
physische Befund, wie beide bestätigten, eine zentimetergroße Zyste der Ne-
benhode, wie sie, so de Grave, „ein Drittel der männlichen Bevölkerung“ 
hat.96 Beide bestätigten, dass die Untersuchung keinerlei Aufschluss darüber 
gab, ob eine Verletzung, wie sie von Vukovic behauptet wurde, tatsächlich 
stattgefunden hatte, geschweige denn, ob sie zur zeitweiligen Impotenz ge-
führt hatte.97 Sie hätten, so de Grave, zahlreichen Narben an Armen und Bei-
nen gefunden, die von Messerstichen oder Glasscherben herrührten, aber 
„keine Spur von Verletzungen“ im Geschlechtsbereich. Vukovic’ Hoden, so 
fuhr der Sachverständige sarkastisch fort, seien vielmehr „absolut phantastisch 
schöne Familienjuwelen. Man könnte ihn darum beneiden.“98 

Allerdings wichen die beiden Gutachten hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit 
einer solchen Verletzung und einer daraus resultierenden Impotenz ab. Vuko-
vic hatte bei der Anamnese behauptet, er sei über einen Baumstumpf ge-
stürzt, den Abhang heruntergerutscht und dann mit dem Rücken auf einen 
Fels aufgeschlagen. Er habe das Bewusstsein verloren und sei von Freunden in 
ein medizinisches Feldlazarett gebracht worden. Seine rechte Hode sei in der 
Größe einer weiblichen Faust angeschwollen gewesen. Er habe einen feuch-
ten Umschlag bekommen, Schmerztabletten und Antibiotika. De Grave er-
klärte kategorisch, dass die Befunde die Krankengeschichte von Vukovic 
nicht bestätigten und dass im Gegenteil typische Symptombeschreibungen, 
wie z.B. eine Schwärzung großer Teile des Unterleibs, in der Beschreibung so-
gar gefehlt hätten. Die behauptete Therapie, so de Grave, wäre, falls der Un-
fall tatsächlich zu einer so großen Hodenschwellung geführt hatte, einer Folter 
gleichgekommen, weil die Schmerzen in diesem Fall tatsächlich unerträglich 
gewesen seien und sofort hätte operiert werden müssen.99 Er machte deut-
lich, dass er Vukovic’ Geschichte für frei erfunden hielt und qualifizierte sie als 
„fundamental inkompatibel und sogar zweifelhaft“.100 Die von ihm beschrie-
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97 Dunjic, P 6215 
98 P 6165 
99 P 6176 
100 Medical Expertise Dr. Yvan De Grave, S. 3 
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bene Ohnmacht hätte er gut bei jemandem anderen mit einer ähnlichen 
Verletzung beobachten können. 

Das sah der forensische Sachverständige der Verteidigung anders. Er hielt Vu-
kovic’ Krankengeschichte für vollkommen glaubhaft. Neben der Zyste glaub-
te er auch, eine erhöhte Schmerzempfindlichkeit festgestellt zu haben. Seine 
Aussage ging daher in die Richtung, dass der medizinische Befund die Verlet-
zung zwar nicht bestätige, sie aber vor allem auch nicht ausschließe.101 Und 
während de Grave einer möglichen Impotenz aufgrund von Krankheit oder 
Verletzungen allenfalls die Dauer von drei Tagen gab, hielt Dunjic daran fest, 
dass sie Monate andauern konnte. 

 

 

                                                
101 P 6215 
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3. Das Urteil 

 
 

Nach vier Monaten Beratungszeit verkündete die Vorsitzende Richterin Flo-
rence Mumba am 22. Februar 2001 das Urteil. Alle drei Angeklagten wurden 
zu hohen Haftstrafen verurteilt. Die Strafkammer sah es als erwiesen an, dass 
zum Zeitpunkt der Taten die gesamte muslimische Bevölkerung der Region mit 
dem Ziel angegriffen wurde, sie für immer von dort zu vertreiben. Als ebenfalls 
erwiesen erachtete die Kammer, dass die Taten der Angeklagten im Zusam-
menhang mit dem Angriff standen. Bevor Richterin Mumba auf die Anklagen 
im Einzelnen einging, warnte sie vor einem Missverständnis. Die häufig im Zu-
sammenhang mit diesem Prozess verwendete Bezeichnung „Vergewaltigung 
als Kriegswaffe“, so die Richterin, suggeriere eine „konzertierte Aktion oder 
einen Befehl an die bosnisch-serbischen Streitkräfte zur Vergewaltigung mus-
limischer Frauen als Teil der Kampfhandlungen“. Die Richterin schloss eine sol-
che Aktion oder einen solchen Befehl nicht aus, erklärte aber, dass dieser Pro-
zess dafür keinen Beweis erbracht habe. 

Zweifelsfrei erwiesen sei, dass Angehörige der bosnisch-serbischen Streitkräfte 
Vergewaltigungen als „Instrument des Terrors“ einsetzten, und dass sie voll-
kommen freie Hand dabei hatten. Weder die Polizei noch sonst irgend je-
mand hatte versucht, sie daran zu hindern. Im Gegenteil, so Richterin Mumba, 
die Polizei übernahm sogar die Bewachung der Frauen in den Internierungs-
lagern. Als erwiesen sah die Kammer ebenfalls an, dass die muslimischen 
Frauen und Mädchen den serbischen Besatzungskräften vollkommen ausge-
liefert waren und „wie Vieh“ und Privatbesitz behandelt wurden. In Friedens-
zeiten, so fuhr die Richterin fort, würde man manche der Taten als organisier-
tes Verbrechen klassifizieren. 

Die Kammer war davon überzeugt, dass die Angeklagten vorsätzlich handel-
ten und die Vergewaltigungen bewusst als Mittel des Terrors zur Vertreibung 
der muslimischen Bevölkerung einsetzten. Alle drei, erklärte Richterin Mumba, 
handelten aus freiem Willen. Sie waren nicht einfach Soldaten, die durch das 
Kriegselend ihre Moral verloren hatten. Sie waren auch keine Kriminellen. Sie 
waren Männer, deren Handlungsweise aus der allgemeinen Atmosphäre der 
Entmenschlichung des vermeintlichen Feindes hervorging und die ebenso von 
ihr profitierten. Sie gehörten nicht zu den politisch oder militärisch führenden 
Köpfen, deren Verurteilung vorrangiges Ziel des Tribunals ist. Aber, so hob die 
Richterin unmissverständlich hervor, weder niedriger Rang noch untergeord-
nete Funktion bieten Schutz vor der strafrechtlichen Verfolgung: „Politische 
Führer und Kriegsgeneräle sind machtlos, wenn sich normale Menschen wei-
gern, im Verlauf des Krieges kriminell zu werden. Gesetzlose Opportunisten 
sollten keine Gnade erwarten, egal wie niedrig ihre Position in der Befehlskette 
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sein mag.“ Und als suchte sie, die Angeklagten doch noch irgendwie zu errei-
chen, fügte sie hinzu: „Männer von Charakter misshandeln keine Frauen.“102 

Alle drei Angeklagten wurden sowohl der Verbrechen gegen die Menschlich-
keit als auch der Verstöße gegen die Gesetze und Gebräuche des Krieges für 
schuldig befunden. 

 

3.1. Dragoljub Kunarac 

„Sie waren ein mutiger Soldat im Kampf,“ sprach Richterin Mumba den Ange-
klagten Kunarac direkt an, „jemand, der von seinen Männern zweifelsohne 
hoch angesehen wurde. Mittels Ihrer natürlichen Autorität hätten Sie das Lei-
den der Frauen leicht beenden können. Ihre aktive Teilnahme in diesem alb-
traumartigen Szenario sexueller Ausbeutung ist deshalb umso widerwärti-
ger.“103 

Die Strafkammer wies Kunarac’ Alibi zurück. In den Aussagen hierzu gab es zu 
viele Lücken und Ungereimtheiten. Kunarac, so fasste die Kammer die ver-
schiedenen Aussagen dazu zusammen, hatte durchaus die Möglichkeit, zu 
den verschiedenen Zeiten an den verschiedenen Tatorten anwesend zu 
sein.104 Andererseits war es nach Ansicht der Kammer der Anklagebehörde 
nicht in allen Fällen gelungen, die dem Angeklagten vorgeworfenen Taten 
zweifelsfrei nachzuweisen. Bereits während des Prozesses war Kunarac in ei-
nem Zwischenurteil von der Anklage wegen Plünderung im Zusammenhang 
mit der Vergewaltigung von Zeugin Q freigesprochen worden. Die Kammer 
begründete den Freispruch damit, dass das einmalige Ausrauben einer Woh-
nung, wie es Kunarac faktisch vorgeworfen wurde, nicht den Tatbestand der 
„Plünderung“ unter Artikel 3 des Statuts (Verbrechen gegen die Gesetze und 
Gebräuche des Krieges) erfülle. Dieser setzt vielmehr, so die Kammer, die An-
eignung des Eigentums mehrerer Personen oder die dauerhafte Aneignung 
des Eigentums anderer voraus.105 

Das Zwischenurteil 

Nach Abschluss der Beweisführung der Anklage stellte die Verteidigung am 20. Juni 
2000 den gemeinsamen Antrag, die Angeklagten in fast allen Punkten gemäß Artikel 
98bis der Prozessordnung freizusprechen. Dieser Artikel besagt: „Die Kammer kann 
auf Antrag des Angeklagten oder auf eigene Veranlassung einen Freispruch anord-
nen, wenn sie zu der Erkenntnis gelangt, dass die Beweislage zur Erlangung einer 
Verurteilung im Sinne der Anklage unzureichend ist.“ Der Artikel wurde 1998 einge-
führt, da in fast allen vorausgegangenen Prozessen die Verteidigung nach Abschluss 
der Beweisführung Anträge auf Freispruch gestellt hatte. 

Die Strafkammer im Foca Prozess befand, dass aufgrund der vorgebrachten Beweis-
lage nur in zwei Fällen eine Verurteilung unmöglich sei: Im Hinblick auf alle Anklage-
punkte gegen Zoran Vukovic, die Zeugin A betrafen, und im Hinblick auf die Anklage 
gegen Dragoljub Kunarac wegen Plünderung. 

Decision on Motion for Acquittal 

                                                
102 Urteilszusammenfassung, S. 3; P 6561 
103 Urteilszusammenfassung, S. 5, P 6568 
104 Foca Urteil, Abs. 625 
105 Decision on Motion for Acquittal, S. 14-16 
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Am Ende des Prozesses befand die Strafkammer Kunarac in sieben von neun 
angeklagten Fällen der Vergewaltigung, in vier Fällen der Beihilfe zur Verge-
waltigung sowie in je einem Fall der Versklavung und der Beihilfe zur Verskla-
vung für schuldig. Im Einzelnen waren dies: 

- die Vergewaltigung von Zeugin Q am Ufer der Cehotina 

- die zweifache Vergewaltigung von Zeugin G in der Osmana Dikica Str. 
16 und im Karaman Haus 

- die Vergewaltigung der Zeuginnen I, F und X sowie die Beihilfe zur Ver-
gewaltigung von Zeuginnen F, X und B in der Osmana Dikica Str. 16 

- die Vergewaltigung von Zeugin U und Beihilfe zur Vergewaltigung von 
Zeugin S im Haus in Trnovace 

- die fortgesetzte Vergewaltigung von Zeugin U im Haus in Trnovace 

- die Versklavung von Zeugin U im Haus in Trnovace 

- die Beihilfe zur Versklavung von Zeugin S im Haus in Trnovace 

In einigen anderen Fällen war die Kammer der Ansicht, dass die Zeuginnen-
aussagen im Hinblick auf den Kern der angeklagten Tat zu ungenau oder zu 
widersprüchlich waren, um zu einem zweifelsfreien Schuldspruch zu gelangen. 
So sah die Kammer es als nicht erwiesen an, dass die angeklagten Vergewal-
tigungen von Zeugin A im Hotel Zelengora und in einem anderen Haus tat-
sächlich vom Angeklagten Kunarac begangen worden waren. In einem der 
beiden Fälle hatte die Anklagebehörde selbst eingeräumt, dass ein zweifels-
freier Beweis vor Gericht nicht erbracht werden konnte. 

Ähnlich begründete das Gericht den Freispruch des Angeklagten im Hinblick 
auf die jeweils zweifache Beihilfe zur Vergewaltigung der Zeuginnen I und G in 
der Osmana Dikica Str. 16. In diesem Zusammenhang stellte das Gericht aber 
auch klar, dass die Tatsache, dass die Zeuginnen sich an bestimmte Ereignisse 
nicht mehr erinnerten oder sich widersprüchlich dazu äußerten, keineswegs 
ihre Aussage zu anderen Ereignissen unglaubwürdig machte: „Die Kammer 
anerkennt, wie schwierig es für Überlebende solch traumatischer Ereignisse ist, 
sich an jede spezifische Einzelheit oder den genauen Ablauf dieser Ereignisse 
zu erinnern, und geht nicht davon aus, dass dies zwangsläufig die Glaubwür-
digkeit anderer Beweise im Hinblick auf den Kern des Geschehens zerstört.“ 

Die Kammer wies auch die Anklage auf Beihilfe zur Vergewaltigung des Mäd-
chens J.G. im Haus in Trnovace zurück, da die Aussagen der Zeuginnen U und 
S hierzu widersprüchlich waren und J.G. selbst nicht vor Gericht aussagte. Und 
obwohl die Kammer die Beihilfe Kunarac’ zur Versklavung von Zeugin S für er-
wiesen hielt, sprach sie ihn hinsichtlich der Beihilfe zur fortgesetzten Vergewal-
tigung derselben Zeugin in diesem Zeitraum frei. Beide Mädchen, so die 
Kammer, wurden zweifelsfrei von Kunarac und DP6 im Haus in Trnovace ge-
fangengehalten, sie „konnten nirgends hingehen und sie konnten sich nir-
gends vor Dragoljub Kunarac und DP6 verstecken, selbst wenn sie versucht 
hätten, das Haus zu verlassen.“ Beide Männer, so die Kammer, behandelten 
die Mädchen wie Privatbesitz. Allerdings hatte es die Anklage nach Ansicht 
der Kammer versäumt nachzuweisen, dass Kunarac, abgesehen von der ers-
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ten Nacht, DP6 alias Jankovic auch im weiteren Verlauf effektiv bei der Ver-
gewaltigung der Zeugin geholfen oder ihn dazu ermuntert hatte. Kunarac’ 
sporadische Anwesenheit im Haus in Trnovace, so urteilte die Strafkammer, 
reiche als Beweis für die Beihilfe zur fortgesetzten Vergewaltigung nicht aus. 

Die Kammer verwarf auch die zusätzliche Anklage der „Beeinträchtigung der 
persönlichen Würde“ der Zeuginnen U und S, da die betreffenden Tatbestän-
de bereits im Urteil Versklavung berücksichtigt seien. 

Freigesprochen wurde Kunarac auch vom Vorwurf der befehlshabenden 
Verantwortung für die Handlungen der Soldaten seines Kommandos. Nach 
Ansicht der Kammer hatten die Verhandlungen ergeben, dass die Zusam-
mensetzung des Zaga Kommandos immer wieder verschieden war, und die 
Soldaten nach den militärischen Operationen zu ihren jeweiligen Quartieren 
zurückkehrten. Kunarac, so urteilte die Kammer, hatte zwar während der O-
perationen die Befehlsgewalt inne, aber „die Anklage hat es versäumt nach-
zuweisen, dass die Soldaten, welche die in der Anklageschrift genannten 
Verbrechen ausgeübt hatten, zum Zeitpunkt der Ausübung der Verbrechen 
tatsächlich unter dem Befehl von Kunarac standen.“ 

Die Freisprüche mangels Beweisen in einzelnen Anklagepunkten minderten 
das Urteil der Strafkammer jedoch nicht wesentlich: „Sie haben,“ so Richterin 
Mumba, „mit der Gesamtheit Ihrer Taten auf eklatanteste Weise Ihre Missach-
tung gegenüber der Würde der Frauen und ihrem fundamentalen Menschen-
recht auf sexuelle Selbstbestimmung zum Ausdruck gebracht, und zwar in ei-
nem Ausmaß, das – wenn man es denn in Ermangelung eines besseren Aus-
drucks so nennen will – ‚die durchschnittliche Schwere von Vergewaltigungen 
in Kriegszeiten’ übersteigt. Sie misshandelten und vernichteten muslimische 
Frauen aufgrund ihrer Ethnie, und nahmen sich unter ihnen, wen immer Sie 
gerade wollten. (...) Sie haben Frauen und Mädchen nicht nur misshandelt, 
Sie haben auch ihre Überführung an andere Orte organisiert, wo sie, wie Sie 
sehr wohl wussten, von anderen Soldaten vergewaltigt und misshandelt wur-
den. Dieses Verhalten verlangt nach einer harten Strafe im Einklang mit der 
Schwere Ihrer Verbrechen.“106 

Dragoljub Kunarac wurde wegen Folter, Vergewaltigung und Versklavung als 
Kriegsverbrechen und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu einer Ge-
samtstrafe von achtundzwanzig Jahren verurteilt. 

 

3.2 Radomir Kovac 

Die Strafkammer befand den Angeklagten Kovac in allen Punkten für schul-
dig: der Vergewaltigung, der Beihilfe zur Vergewaltigung, der Beeinträchti-
gung der persönlichen Würde und der Versklavung der Zeuginnen G, F, Y und 
des Mädchens A.B. Im Hinblick auf die Versklavung hielt die Kammer dabei 
folgende Punkte für besonders relevant: 

- die physische und psychische Gefangenhaltung der Mädchen 
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- den Verkauf von Zeugin G, Zeugin Y und A.B. 

- die Übergabe von Zeugin F an andere Soldaten 

- die Misshandlungen der Mädchen 

- Kovac’ Exklusivanspruch auf Zeugin G 

- die schlechten Lebensbedingungen 

- die Tatsache, dass die Mädchen allen Anordnungen gehorchen muss-
ten, einschließlich Haushaltsführung 

Im Unterschied zum Urteil gegen Kunarac sah die Kammer im Falle von Kovac 
auch zusätzlich den Tatbestand der „Beeinträchtigung der persönlichen Wür-
de“ erfüllt. Als besonders relevant in dieser Hinsicht nannte die Kammer neben 
Schlägen und dem „Ausleihen“ der Mädchen an andere Soldaten, dass Ko-
vac sie mindestens einmal zwang, nackt auf dem Tisch zu tanzen, und er bei 
einer anderen Gelegenheit Zeugin G und Zeugin F gleichzeitig vergewaltigte 
und Musik dazu spielte. 

 „Obwohl Sie“, so Richterin Mumba, „nicht wegen so vieler Anklagepunkte 
wie der Angeklagte Dragoljub Kunarac verurteilt wurden, befindet das Ge-
richt Ihre Schuld für beinahe ebenso groß. Besonders abstoßend und erbärm-
lich ist Ihre Behandlung der zwölfjährigen A.B., einem hilflosen kleinen Kind, mit 
dem Sie nicht das geringste Mitleid hatten, dass Sie stattdessen ebenso sexuell 
misshandelten wie die anderen Mädchen. Schließlich verkauften Sie sie wie 
einen Gegenstand in dem Wissen, dass dies mit hoher Wahrscheinlichkeit zu 
weiteren sexuellen Angriffen durch andere Männer führt. (...) Die Behandlung 
von A.B. ist der schlagendste Beweis für Ihren moralisch verkommenen und 
korrupten Charakter. Aber was Sie den anderen Mädchen antaten, ist nicht 
weniger schwerwiegend. Sie hielten sie als Ihre und Jagos Kostic’ Sklavinnen, 
die benutzt wurden, wann immer Sie Lust hatten, die an wen auch immer wei-
tergegeben wurden, dem Sie einen Gefallen tun wollten. Sie schwelgten in 
Ihrer absoluten Macht über ihr Leben, was Sie hinreichend klar machten, als 
Sie sie nackt auf dem Tisch tanzen ließen, während Sie zusahen. Nachdem sie 
ihren Zweck erfüllt hatten, haben Sie sie auch noch verkauft. Ihr Verhalten ver-
langt eine schwere Bestrafung.“107 

Radomir Kovac erhielt wegen Vergewaltigung und Versklavung als Kriegs-
verbrechen und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit sowie wegen Be-
einträchtigung der persönlichen Würde als Kriegsverbrechen eine Gesamt-
strafe von zwanzig Jahren. 

 

3.3. Zoran Vukovic 

Zoran Vukovic war, wie geschildert, bereits während des Prozesses in einem 
Zwischenurteil in allen Anklagepunkten hinsichtlich Zeugin A freigesprochen 
worden. Freigesprochen wurde Vukovic auch von der Anklage wegen Ver-
gewaltigung von Zeugin G und dem Mädchen Z.G., da, so die Kammer, Zeu-
gin G sich an den Vorfall überhaupt nicht mehr erinnern konnte und Z.G. vor 
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Gericht nicht aussagte. Am Ende befand die Kammer Vukovic lediglich in ei-
nem Fall für schuldig, im Fall der Vergewaltigung von Zeugin B. Zwar hatte die 
Zeugin während der Gerichtsverhandlung noch eine weitere Vergewaltigung 
durch Vukovic bezeugt. Doch diese wurde wie auch in einigen anderen Fäl-
len nicht nachträglich angeklagt und blieb daher im Urteil unberücksichtigt. 

Da die Kammer Vukovic’ Schuld nur in einem einzigen Fall als zweifelsfrei er-
wiesen ansah, musste das Strafmaß für ihn geringer ausfallen als für die bei-
den anderen Angeklagten. „Aber“, so erklärte Richterin Mumba, „das Gericht 
betrachtet es als schwerwiegenden Sachverhalt, dass Sie bar jeglicher Gewis-
sensbisse und Moral über Ihre eigene Tochter sprachen, nachdem Sie Zeugin 
B vergewaltigt hatten, die zu diesem Zeitpunkt noch dazu erst 15 Jahre alt 
war, und als Sie sich über ihren Schmerz noch lustig machten, indem Sie sag-
ten, Sie hätten ihr noch viel Schlimmeres antun können. Ihre Handlungen ver-
langen eine schwere Strafe.“108 

Zoran Vukovic erhielt wegen Folter und Vergewaltigung als Kriegsverbrechen 
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit eine Strafe von zwölf Jahren. 

Allen Angeklagten wurde die Zeit, die sie bis zur Urteilsverkündung in Haft wa-
ren, angerechnet. 
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4. Die Zeuginnen der Anklage 

 
 

Keiner der Angeklagten hatte damit gerechnet, seinen Opfern eines Tages 
wiederzubegegnen – als ihren Anklägerinnen vor Gericht. Vielleicht hatten sie 
sich darauf verlassen, dass Frauen normalerweise nicht „darüber“ sprechen. 
Doch die Zeuginnen belehrten sie und die Welt eines Besseren. Es mochte sie 
eine große Überwindung kosten von den Erniedrigungen zu berichten, und 
manchmal brachten die schmerzhaften Erinnerungen sie zum Weinen. Aber 
sie alle waren entschlossen, die Chance, die ihnen das Tribunal zum Sprechen 
und zur Anklageerhebung bot, zu nutzen. Nur selten ließen sie sich im Kreuz-
verhör beirren, auch wenn die Verteidigung immer wieder versuchte, sie in 
Widersprüche zu verwickeln oder ihnen vorwarf, sich an vermeintlich wichtige 
Einzelheiten nicht erinnern zu können. „Ich kann mich nicht an alles erinnern“, 
sagte Zeugin I zur Verteidigerin von Kunarac. „Weil, gnädige Frau, bitte ent-
schuldigen Sie erneut, aber ich muss sagen, für uns war es einerlei, wann sie 
kamen, um uns zu holen, ob das morgens oder abends oder nachts oder zwei 
Uhr früh war. Sie kamen zu allen Zeiten. Aber wer nun wann kam und uns hol-
te, daran erinnere ich mich wirklich nicht mehr.“ Zeugin Y wurde von der Ver-
teidigung immer wieder nach den Details eines Gebäudes befragt, bis sie 
schließlich ungeduldig einwendete: „Hören Sie, ich kann mich nicht an die 
Einzelheiten erinnern, weil ich nicht von dem Gebäude vergewaltigt wurde. 
Verstehen Sie das?“ Und Zeugin L erklärte: „Es gibt unglücklicherweise vieles, 
das wahr ist, über das ich einfach nicht sprechen kann, solange ich lebe. (...) 
Vielleicht ist es einfach normal, dass ich mich nicht an alles erinnern kann.“ 

 

„Ich wollte mit niemandem sprechen“ 

Viele Zeuginnen, vor allem die, die zur Tatzeit noch Mädchen waren, sagten 
aus, dass sie während der Zeit im Lager, aber auch danach mit niemandem 
über die Vergewaltigungen gesprochen hatten. „Ich habe mit niemandem 
über das, was mit mir passierte, im Einzelnen gesprochen“, sagte Zeugin B. 
„Wenn ich sagen wollte, was passiert war, sagte ich, dass das Schlimmste 
passiert war und meinte damit Vergewaltigung, und von da an (...) habe ich 
während der ganzen Zeit im Lager nie mit jemandem darüber gesprochen; 
ich schwieg.“  

Für ihr Schweigen während und nach den Ereignissen gaben die Zeuginnen 
verschiedene Gründe an. Zeugin B wollte nicht, dass ihre Familie leidet. „Ich 
dachte,“ sagte sie, „dass, wenn ich leiden musste, sie das nicht wissen müss-
ten.“ Erst den ErmittlerInnen des Tribunals, so berichtete sie dem Gericht, hatte 
sie Einzelheiten mitgeteilt, „und das war sehr schwer für mich, und ich bin mir 
sicher, dass ich längst nicht alles gesagt habe, was mir geschehen war.“ So 
hatte sie ihre erste Vergewaltigung in Buk Bijela verschwiegen. „Diese Worte“, 
so sagte sie, „kamen einfach nicht über meine Lippen.“ Eine andere Verge-
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waltigung hatte sie verschwiegen, weil sie sich als ein serbisches Mädchen 
ausgeben musste. „Ich habe mich gegenüber den Leuten geschämt zu-
zugeben“, erklärte sie, „dass ich in dieser Nacht einen anderen Namen be-
nutzen musste, dass ich jemand anderes sein musste.“ 

Auch mit ihrer Mutter und Großmutter, die beide mit ihr im Lager gewesen 
waren, hatte Zeugin B nie gesprochen. Ähnliches schilderten auch andere 
Zeuginnen. Zeugin Y sah ihre Mutter erst fünf Jahre nach der Zeit ihrer Gefan-
genschaft wieder. „Wir haben gesprochen“, sagte sie, „aber über keine Ein-
zelheiten. Es war einfach zu schwer gewesen, sagte sie. Zeugin V traf ihre 
Tochter, Zeugin U, erst am 2. August 1994 wieder – genau zwei Jahre, nach-
dem Kunarac sie ihr in der Grundschule Kalinovik entrissen hatte. Ihre Tochter, 
so schilderte Zeugin V dem Gericht, hatte ihr nicht erzählt, was sie alles im 
Haus in Trnovace erlitten hatte. „Ich wollte sie nicht fragen“, sagte sie, „ weil 
ich ihr nicht weh tun wollte. Ich wusste, was geschehen war, aber sie wollte es 
vergessen, und ich konnte nicht – ich konnte ihr nicht noch mehr weh tun.“ 
Auch Zeugin R berichtete, dass sie einmal versucht hatte, mit ihrer Tochter, 
Zeugin S, zu sprechen: „Sie brach einfach in Tränen aus und sie sagte: ‚Mama, 
frag mich das nie wieder’, und ich habe sie nie wieder gefragt.“ 

Doch natürlich wussten alle Bescheid. Zeugin G schilderte, wie auch sie nach 
ihrer ersten Vergewaltigung in Buk Bijela nicht die Kraft hatte, ihrer Mutter oder 
irgendjemandem in die Augen zu sehen, geschweige denn darüber zu spre-
chen: „Ich weiß, dass ich furchtbare Angst hatte, ich schämte mich irgend-
wie, und ich fühlte mich irgendwie sehr, sehr schmutzig, besudelt.“ Auch über 
die Vergewaltigungen in der Schule schwieg sie ihrer Mutter gegenüber: „Sie 
hat mich nie gefragt und ich habe es ihr nie erzählt, aber ich glaube mit eini-
ger Sicherheit, sie wusste es.“ Alle wussten, wie die Aussagen zeigten, was es 
zu bedeuten hatte, wenn eine Frau oder ein Mädchen geholt wurde. „Wenn 
ich in den Raum kam“, schilderte Zeugin F, „und sie mich fragten, wo ich war 
und wie ich mich fühlte, und dann sagten sie, zum Beispiel Nummer G, sie 
sagte, ich war da auch, und Nummer C sagte, mich hat man da auch hin-
gebracht, also wusste ich praktisch alles darüber, wer ging, welche von ihnen 
ging und welche nicht.“ 

Andere Zeuginnen hatten die Vergewaltigungen vor allem der Mädchen in 
ihren ersten Aussagen bewusst unerwähnt gelassen, um sie zu beschützen. So 
hatte Zeugin I verschwiegen, wie sie gesehen hatte, dass auch Zeugin B in Buk 
Bijela von einem Soldaten geholt worden war. „Na ja“, erklärte sie vor Ge-
richt, „es war, wenn Sie wollen, dass ich ganz offen spreche, etwas schwierig 
für mich, weil sie immerhin noch ein Mädchen war.“ 

 

„Was verstehen Sie unter Vergewaltigung?“ 

Besonders schwer war es für die Zeuginnen über die Einzelheiten der Verge-
waltigungen selbst zu sprechen. Da die konkrete Beschreibung der Handlun-
gen aber aus juristischen Gründen verlangt wurde, half ihnen die Anklagever-
tretung durch sachliche Nachfragen. An dieser Stelle soll nur ein Beispiel von 
vielen zitiert werden. Auf die Frage der Anklagevertretung, was genau in einer 
bestimmten Situation ein Soldat tat, antwortete Zeugin L: 



 141 

Zeugin L: Na ja, er tat, was er wollte, aber ich musste das eben hinnehmen. Er hat 
mich vergewaltigt und – ich weiß nicht, was ich noch sagen soll. 

Kuo: Zeugin, ich weiß, dass es schwer für Sie ist, das zu beschreiben, aber das Gericht 
muss genau wissen, was Sie mit dem Wort „Vergewaltigung“ meinen. 

A: Na ja, ich weiß nicht. Es ist schwer, das zu sagen. Er zwang mich zum Sex. 
F: Hat er seinen Penis in Ihre Vagina eingeführt? 
A: Ja. 
F: Hat er seinen Penis auch in Ihren Mund eingeführt? 
A: Dieser nicht. 
F: Aber wenn Sie an anderer Stelle das Wort „Vergewaltigung“ benutzen, vielleicht 

sagen Sie uns dann genau, was sie damit meinen, okay? 
A: Also, was ich meine ist – es ist schwierig darüber zu sprechen. (...) Sie haben immer 

– das wurde wiederholt gemacht. In den Mund, und sie haben ihre Penisse in die 
Vagina eingeführt. Das war’s. 

Zeugin N reagierte auf besondere Weise auf die Bitte, genauer zu schildern, 
was sie unter Vergewaltigung verstehe. „In der jugoslawischen Sprache in je-
nen Tagen, die jetzt bosnisch ist“, so erläuterte sie, „ gibt es ein Wort, ‚silo’, das 
heißt Macht, Stärke. Für mich, dieses Wort ‚silovanje’109 – weil ich ein Kind von 
fünfzehn war. Sie gebrauchten Gewalt, Macht, Stärke, um mich dorthin zu 
bringen, und das sagt alles. Alles, was ich durchgemacht habe, wie auch die 
anderen Mädchen, geschah nicht aufgrund meines Willens oder mit meiner 
Zustimmung, sondern durch den Gebrauch von Gewalt, Macht und Stärke.“ 
Und sie fügte hinzu, dass sie sich trotzdem „würdevoll und stolz“ fühlte: „Wir 
Mädchen, Kinder, waren ohne Hoffnung. Sie waren bewaffnete Männer und 
sie gebrauchten Gewalt. Aber ich wollte mich einfach nicht unterkriegen las-
sen. Sie nannten uns oft Sklavinnen, aber ich wollte das nicht akzeptieren, 
obwohl ich das nicht oft sagen konnte. Aber im Geheimen weigerte ich mich, 
das zu akzeptieren, obwohl es die Wahrheit war.“ 

 

Gesundheitliche Folgen 

Auch wenn die Anklage ihren Fall nicht auf den Nachweis der schweren phy-
sischen und psychischen Folgen für die Zeuginnen aufgebaut hatte, so bat sie 
am Ende ihrer Befragung einige Zeuginnen um eine Schilderung. Viele be-
schrieben auf unterschiedliche Weise Angstzustände, Panikattacken, Schlaf-
störungen. Sie berichteten von Nierenschäden und Entzündungen der Eier-
stöcke oder der Gebärmutter. Zeugin K klagte über Bluthochdruck und Herz-
probleme seitdem. „Ich habe gelitten“, erklärte sie dem Gericht, „ich habe 
soviel durchgemacht und es fällt mir sehr schwer, auch nur zu beschreiben, 
was ich fühle (...).“ 

Als eine besondere psychische Belastung nannten mehrere Zeuginnen ihre 
Angst vor einer Schwangerschaft, weil ihre Menstruation ausgeblieben war. 
Erst später erfuhren sie von einem Arzt oder einer Ärztin, dass sie infolge der 
schweren Belastungen unter Amenorrhö litten. „Ich litt unter Schlaflosigkeit“, 
berichtete Zeugin I, „ich nahm Tabletten, Beruhigungsmittel. Mein Menstruati-
onszyklus war unregelmäßig und ist es bis heute noch. Um die Wahrheit zu sa-
gen, er ist ausgeblieben. Ich habe meine Periode nicht mehr. Und ich habe 
                                                
109 Vergewaltigung 
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eine Krankheit, die unheilbar ist.“ Bis zu dieser Stelle hatte die Zeugin alle Fra-
gen ruhig beantwortet. Doch hier brach sie in Tränen aus. Aber sie wollte kei-
ne Unterbrechung der Verhandlung: „Nein, nein“, sagte sie. „Ich muss stark 
sein.“ 

„Es gab Momente“, schilderte Zeugin B ihren Zustand, „da fühlte ich mich so 
schlecht. Alle meine Ängste kamen zurück. (...) Ich war reizbar und war 
schlecht gelaunt, und ständig war da wieder diese Angst.“ Zeugin B und auch 
einige andere Zeuginnen hatten psychologische Hilfe gesucht, in der Regel 
aber nur kurzfristig. „Ich fühlte mich nicht gut“, sagte Zeugin L, „wenn ich zum 
Psychiater ging. Jedes Mal verließ ich die Praxis – weil ich so viel mit ihm über 
meine Vergangenheit sprach, stieg mein Blutdruck und ich hatte Kopfschmer-
zen, und deshalb hörte ich damit auf. (...) Ich werde das nie vergessen. Ich 
leide immer noch, aber weniger als früher.“ 

Auch Zeugin A schilderte, dass sie infolge der erlittenen Qualen gebärunfähig 
geworden war: „Ich hatte Probleme mit der Gebärmutter und Wucherungen. 
Der Arzt sagte mir, dass ich, selbst wenn ich ein Kind haben wollte, ich keine 
Kinder mehr gebären konnte, weil alles gestört und durcheinander war 
(...).“Später musste sie sich einer Gebärmutteroperation unterziehen. Sie schil-
derte dem Gericht weiter, wie sie bei einer Untersuchung eine Gehirnblutung 
erlitt und in ein Krankenhaus eingeliefert wurde. Hier versuchte sie sich das Le-
ben zu nehmen: „Ich war vollständig mit den Nerven fertig. Ich war nervös. 
Ich vermied die Gesellschaft anderer Leute. Ich wollte zu niemandem Kontakt 
haben. Ich wollte zu niemandem sprechen. Und ich habe versucht, mich aus 
dem Fenster im fünften Stock zu werfen, weil ich sagte: ‚Warum sollte ich ver-
suchen, mit meinen beiden Kindern zu leben. Ich weiß nicht, was mit meinem 
Mann und meinem dritten Kind passiert ist.’“ Eine andere Patientin, so die 
Zeugin, hielt sie im letzten Moment zurück. 

 

Die Welt soll es wissen 

Die Psychotherapeutin Sara Sharratt, die jahrelang die Prozesse in Den Haag 
beobachtet hat, stellt in dem von ihr herausgegebenen Buch „Assault on the 
Soul“ die Frage nach der möglichen therapeutischen und heilenden Bedeu-
tung von Gerichtsprozessen für die Zeuginnen. Wenn, wie Judith Herman sagt, 
Trauma in dem Moment entsteht, „wo das Opfer von einer überwältigenden 
Macht hilflos gemacht wird“110, dann lässt sich vielleicht eines sagen: Wenn 
die Opfer den Tätern gegenübertreten und offen Anklage erheben, dann 
verlassen sie die Rolle der Ohnmächtigen, und die Macht des Täters, die noch 
lange nach der Tat andauert, kann zumindest ein Stück weit ihre Wirkung ver-
lieren. Allerdings setzt dies immer voraus, dass den Überlebenden im Gerichts-
saal mit Respekt begegnet wird, dass sie nicht auf bloßes Beweismaterial re-
duziert werden und sie das Gefühl haben können, über sich und die Situation 
Kontrolle zu haben. Sind diese Bedingungen nicht erfüllt, tritt statt der mögli-
chen Erleichterung eine erneute Traumatisierung ein. 

                                                
110 Herman (1993), S. 53 
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Die Betreuung der Zeuginnen 

Eine gesonderte Abteilung der Geschäftsstelle des Tribunals ist für die Betreuung aller 
ZeugInnen zuständig. Sie sorgt für den sicheren Aufenthalt der ZeugInnen in Den 
Haag ebenso wie für ihr sicheres Geleit nach Den Haag und wieder zurück in das 
jeweilige Aufenthaltsland.. Dazu gehört auch die Erledigung aller Reiseformalitäten, 
wie z.B. Visa. Da die meisten ZeugInnen für die Öffentlichkeit zu ihrem Schutz anonym 
bleiben müssen, verlangt dies große Sorgfalt und langfristige Vorbereitung. Die zweite 
wichtige Aufgabe der ZeugInnenschutzabteilung besteht in der sozialen, medizini-
schen und psychologischen Betreuung der ZeugInnen während ihres Aufenthaltes in 
Den Haag. Anfangs gab es gerade in dieser Hinsicht große Mängel. Doch mittlerwei-
le arbeitet ein qualifiziertes und hoch engagiertes Team rund um die Uhr, um den 
ZeugInnen die Wartezeit bis zu ihrer Aussage so erträglich wie möglich zu machen. 
Wenn notwendig, gehören auch Kriseninterventionen dazu. Grundsätzlich können 
die ZeugInnen auch eine Person ihres Vertrauens mitbringen. 

Eine Erhebung darüber, wie es den ZeugInnen kurz- und langfristig nach ihrer Aussa-
ge geht, ist von der Zeuginnenschutzabteilung geplant. 

 

In Den Haag können die ZeugInnen auf Wunsch die Verhandlung jederzeit 
unterbrechen. Dennoch war die Aussage vor Gericht für alle Zeuginnen im 
Foca Prozess belastend. Sie mussten denen, die sie gefoltert und verhöhnt 
hatten, gegenüber sitzen. Sie mussten Kreuzverhöre ertragen, in denen ihre 
Glaubwürdigkeit und ihre Integrität in Frage gestellt wurden. Sie mussten über 
Dinge sprechen, die ihre eigenen Schamgefühle zutiefst verletzten. „Es gibt 
keine Worte auf der ganzen Welt, um meine Gefühle zu beschreiben“, sagte 
Zeugin B. „Es war das Schlimmste, was mir geschehen konnte.“ Darüber hinaus 
mussten sich die Zeuginnen an Ereignisse erinnern, die acht Jahre zurück la-
gen und die sie am liebsten für immer aus ihrem Gedächtnis gestrichen hät-
ten. „Ich will nicht mehr daran denken“, sagte Zeugin I, „ich will mich nicht 
mehr erinnern“. „Damals wie heute“, erklärte sie, „möchte ich so wenig wie 
möglich daran denken, weil sie es nicht wert sind, sie sind all die Schmerzen 
nicht wert, und all die schlaflosen Nächte oder alles andere, das ich durch-
gemacht habe.“ 

Dennoch waren sie alle gekommen, um ihre Aussage zu machen, wohl wis-
send, dass dies für sie bedeutete, den Albtraum erneut zu durchleben. Einen 
Grund dafür beschrieb u.a. Zeugin B, als sie der Verteidigung erklären sollte, 
warum sie einige Vergewaltigungen erst vor Gericht erwähnt hatte: „Erstens, 
weil ich heute einen Eid geschworen habe, die Wahrheit zu sagen und nichts 
als die Wahrheit. Ich wusste, dass ich diesen Gerichtssaal betreten würde. Das 
ist der Grund. Und zweitens, es soll bekannt werden, dass es wirklich passiert 
ist. Es fällt mir heute nicht leichter, darüber zu sprechen, aber nichtsdestotrotz, 
ich wollte, dass alle es hören.“ „Die Welt soll wissen, was sie getan haben“, 
nannte auch Zeugin I als ihr Motiv. Und sie fügte hinzu: „Ich bin stolz darauf 
hier zu sein.“ Auch Zeugin F wollte, „dass die ganze Welt weiß, was passiert 
war“. Und sie wollte, „dass der Gerechtigkeit Genüge getan wird“. Zeugin Y 
nannte noch einen anderen Grund für ihre Aussage. Sie hatte sich erst kurz 
vor Prozessbeginn entschlossen, nach Den Haag zu kommen. Auf die Frage 
der Anklagevertreterin Peggy Kuo, warum sie doch noch gekommen sei, 
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antwortete sie: „Wegen meiner Zukunft“. Und sie ergänzte: „Um zu sagen, was 
passiert ist.“ Und als Peggy Kuo sie fragte, was das mit ihrer Zukunft zu hätte, 
erklärte sie: „Ich werde mich dann besser fühlen.“ 
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5. Verteidigungsstrategien 

 
 

Kreuzverhöre erinnern generell an eine polizeiliche Verhörsituation: Man ver-
sucht, die ZeugInnen der Gegenseite mit allen Mitteln zu verunsichern, sie in 
Widersprüche zu verwickeln, auch wenn es dabei nur um Nebensächlichkei-
ten geht. Judith Herman beschreibt diese Situation in ihrem Buch über Ver-
gewaltigungstrauma aus der Perspektive der Verletzten: „Das Bemühen um 
Gerechtigkeit oder Wiedergutmachung bringt oft weitere Traumatisierungen 
mit sich, weil das Rechtssystem Vergewaltigungsopfern häufig offen feindselig 
gegenübertritt. Ein Rechtssystem, in dem sich gegnerische Parteien gegen-
über stehen, ist ein feindliches Umfeld; es ist als Kampfarena organisiert, in der 
das aggressive Argument und der psychologische Angriff als Strategien die 
Stelle physischer Gewalt einnehmen.“111 

Für die Strafverfahren in Den Haag gilt dies nur bedingt. Zwar ist es so, dass die 
ZeugInnen ohne eigenen Rechtsbeistand dem Kreuzverhör durch die Vertei-
digung des Angeklagten ausgesetzt sind. Dank des Einsatzes von Frauen- und 
Menschenrechtsorganisationen sowie des großen Engagements einiger An-
gehöriger der Anklagevertretung im Tribunal gibt es hier aber eine erhöhte 
Sensibilität für die Situation der meist schwer traumatisierten ZeugInnen. Das 
setzt der Verteidigung sowohl formelle als auch atmosphärische Grenzen. In 
Den Haag laufen die Kreuzverhöre alles in allem sehr gemäßigt ab. Es ist kei-
neswegs so, wie man es aus US-amerikanischen Gerichtsfilmen kennt, dass 
immerzu einer aufspringt und „Einspruch“ ruft. Es gibt in der Regel auch keine 
scharfen Wortgefechte zwischen Verteidigung und Anklagevertretung, wie es 
seit einiger Zeit deutsche Fernsehgerichte vorführen. Alle begegnen sich als 
„verehrte KollegInnen“ und sind zumeist um Höflichkeit bemüht. Auch im 
Kreuzverhör wird allenfalls einmal die Stimme erhoben oder die Frage schärfer 
formuliert. Schnell hintereinander gestellte Fragen, die einen Zeugen oder ei-
ne Zeugin gar nicht erst zum Nachdenken kommen lassen, werden schon 
durch die übersetzungsbedingten Verzögerungen verhindert oder zumindest 
entschärft. 

Bei der Verhandlung sexualisierter Gewalt gelten beim Tribunal außerdem 
Sonderregelungen: So erlaubt Artikel 96 der Prozessordnung der Verteidigung 
nur unter stark eingeschränkten Bedingungen, in einem Vergewaltigungsfall 
auf Einwilligung des Opfers zu plädieren, wenn eine allgemeine Zwangssitua-
tion vorliegt. Gänzlich untersagt ist es der Verteidigung, die sexuelle Vergan-
genheit der Zeugin gegen sie vorzubringen. Beide Vorgehensweisen sind in 
nationalen Prozessen oft erfolgreich. Vor allem letztere dient der Diskreditie-
rung der Zeugin und kehrt das Opfer-Täter-Verhältnis um. Um eine Vergewal-
tigung nachzuweisen, bedarf es in Den Haag außerdem neben der Aussage 
des Opfers keines zusätzlichen Beweises. 

                                                
111 Hermann, 1993, S. 105 
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Doch trotz dieser Vorsichtsmaßnahmen und einer den Opfern gegenüber re-
spektvollen Atmosphäre operiert die Verteidigung häufig genug an der Gren-
ze des Erlaubten, etwa durch quälend lange Befragungen über nebensächli-
che Details. Es hängt dann von den RichterInnen ab, ob sie dem ein Ende set-
zen. Oft lassen sie die Verteidigung länger als nötig gewähren, um sich und 
das Tribunal nicht dem Vorwurf der Parteilichkeit auszusetzen. Auch in Den 
Haag lassen sich Verteidigungsstrategien beobachten, die vermutlich aus-
schließlich in Vergewaltigungsprozessen vorkommen und mit denen versucht 
wird, Regel 96 zu umgehen. 

Bislang wurden in Den Haag in drei Prozessen insgesamt fünf Angeklagte we-
gen sexueller Gewaltverbrechen rechtskräftig verurteilt.112 In allen drei Prozes-
sen ging es um Vergewaltigungen und die Ausübung anderer Formen sexuali-
sierter Gewalt gegen Frauen. Und in allen drei Prozessen versuchte die Vertei-
digung die Glaubwürdigkeit der Zeuginnen zu erschüttern, indem sie die Pri-
vatsphäre der Zeuginnen verletzte. 

 

Verletzung der Privatsphäre der Zeuginnen 

Im so genannten Celebici Fall waren einer von vier bosnisch-kroatischen bzw. 
bosnisch-muslimischen Männern der Vergewaltigung zweier serbischer Lager-
insassinnen angeklagt. In der Hauptverhandlung versuchte die Verteidigung 
die Zeuginnen an für sie besonders intimen Punkten in Widersprüche zu verwi-
ckeln – Schwangerschaft, Schwangerschaftsabbruch, Schwangerschaftsver-
hütung und Hysterektomie.113 Es ist fraglich, wie viel davon für den Gegens-
tand der Anklage und für eine faire Verteidigung tatsächlich relevant war. Die 
Anklagevertretung erhob dagegen keinen Einspruch und das Gericht ließ die 
Verteidigung gewähren, da sie grundsätzlich das Recht hatte, Widersprüche 
in den Aussagen von ZeugInnen herauszuarbeiten. Dem Angeklagten hat es 
am Ende nichts genützt, doch die Zeuginnen  mussten auf diese Weise über 
ihre Verhütungspraxis und einen Schwangerschaftsabbruch bzw. eine Hyster-
ektomie, die beide vor dem Krieg stattgefunden hatten, in aller Öffentlichkeit 
Auskunft geben müssen. 

Im Foca Prozess wurden zwei Zeuginnen, Zeugin A und Zeugin L, über eine 
mögliche Schwangerschaft durch die Vergewaltigungen befragt. Auch hier 
erhob die Anklagevertretung keinerlei Einspruch. Beide Zeuginnen waren zu-
sammen mit den anderen Frauen aus der Sporthalle Partizan nach Monte-
negro deportiert worden. Mehrere von ihnen lebten dann eine Zeitlang in ei-
nem Flüchtlingslager in Novi Pazar im Sandzak, Jugoslawien. Dort hatten sie 
ihrer Aussage zufolge einen Arzt aufgesucht. Im Kreuzverhör konfrontierte die 
Verteidigung die Zeuginnen mit einem schriftlichen Schwangerschaftsbefund 
aus dem Krankenhaus in Novi Pazar und ihrer Überweisung in die gynäkologi-
sche Abteilung. Es war offensichtlich, dass die Möglichkeit einer Schwanger-
schaft für die Zeuginnen mit besonderen Ängsten verbunden war. Mehrere 
Zeuginnen hatten im Prozess von ihren Ängsten berichtet, zumal bei vielen die 
Menstruation aufgrund der Stresssituation ausgeblieben war. 

                                                
112 D.h., einschließlich der Revisionsurteile 
113 Siehe die Verhandlungsprotokolle im Fall Mucic & Andere (Celebici), P 571-577; 1327-1830 
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Zeugin A reagierte besonders erregt auf die Fragen der Verteidigung. Gera-
dezu verzweifelt erklärte sie wieder und wieder, dass sie nicht schwanger ge-
wesen war. Doch da ihre Aussage scheinbar im Widerspruch zu dem ärztli-
chen Befund stand, ließen die RichterInnen sie gewähren. Auch Zeugin L wur-
de im Kreuzverhör danach befragt. Sie konnte allerdings erklärten, dass es 
aufgrund der ausgebliebenen Menstruation tatsächlich einen ersten 
Schwangerschaftsbefund gegeben hatte, der sich jedoch als Irrtum heraus-
stellte. Erst bei ihr unterbrachen die RichterInnen die weitere Befragung der 
Zeugin darüber energisch. „Die Kammer“, so Richterin Mumba, „interessiert 
sich nicht für die Einzelheiten des medizinischen Berichts, weil das eine Privat-
angelegenheit der Zeugin ist, das ist vertraulich und es hilft Ihrem Fall in keiner 
Weise.“ Schließlich wurde deutlich, dass es der Verteidigung einzig darum 
ging, die allgemeine Glaubwürdigkeit der Zeugin zu erschüttern. „Tut mir 
Leid“, sagte Richter Hunt zum Verteidiger. „Ich verstehe Ihren Standpunkt ü-
berhaupt nicht. (...) Das hat überhaupt nichts mit ihrer Glaubwürdigkeit zu 
tun.“ 

 

Trauma 

Sowohl im Foca Prozess als auch im Prozess gegen Anto Furundzija 1998 ver-
suchte die Verteidigung auf zwei verschiedene Weisen, die durch die Gewalt-
taten erlittene Traumatisierung der Zeuginnen gegen sie zu kehren. Furundzija 
war der lokale Kommandeur einer bosnisch-kroatischen paramilitärischen Ein-
heit gewesen, die „Joker“ genannt wurde. Wie der Prozess ergab, wurde in 
seiner Anwesenheit Zeugin A während eines Verhörs sexuell gefoltert und an-
schließend vergewaltigt. Die Verteidigung unterstellte Zeugin A, sie sei durch 
dieses Erlebnis in einem solchen Maß traumatisiert, dass sie unter einem fal-
schen Erinnerungsvermögen („false memory Syndrom“) leide und ihre Aussa-
ge daher per se unglaubwürdig sei. Mehrere medizinische Sachverständige 
sagten dazu aus. Dr. Charles Morgan III, Professor der Yale Universität, führte 
an, dass ein hoher Ausstoß von Stresshormonen den Teil des Gehirns beschä-
digen könne, der für das Gedächtnis zuständig ist. Dem zufolge seien Aussa-
gen von ZeugInnen, die unter den typischen Traumasymptomen des Post 
Traumatic Stress Disorder (PTSD) litten, grundsätzlich nicht verlässlich. Ein ande-
rer forensischer Psychologe aus Kalifornien bestätigte: je traumatisierter ein 
Mensch, desto schlechter das Gedächtnis. Therapien, so war seine Ansicht, 
könnten dann dazu führen, dass die Gedächtnislücken fälschlich gefüllt und 
die Zeuginnen beeinflusst würden.114 

Zeugin A sagte unter Ausschluss der Öffentlichkeit aus. Aus der Urteilsbegrün-
dung geht hervor, dass die Zeugin sich von einer PTSD-Diagnose distanzierte 
und jedwede psychologische Betreuung bestritt, obwohl der Kammer ein ent-
sprechender medizinischer Befund vorlag.115 Wie ein Sachverständiger der 
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Anklagevertretung aussagte, mochte dies damit zusammenhängen, dass die 
Zeugin die wenigen Gespräche mit einer Psychotherapeutin nicht als Beginn 
einer Behandlung verstanden hatte. Es mag, so sei hier hinzugefügt, aber 
auch damit zusammenhängen, dass die Verteidigung der Zeugin gerade 
aufgrund einer PTSD-Diagnose Unglaubwürdigkeit unterstellte und die Zeugin 
erst unter diesem Druck glaubte, sich von jeglicher therapeutischer Betreuung 
distanzieren zu müssen. 

Die Strafkammer befand die Aussage der Zeugin über die Vergewaltigung 
trotz einiger erklärlicher Widersprüche für glaubwürdig und verlässlich. Mit zwei 
Sätzen entzogen die RichterInnen der Argumentation der Verteidigung den 
Boden: „Die Kammer geht davon aus, dass auch wenn ein Mensch unter 
PTSD leidet, das nicht notwendigerweise bedeutet, dass er oder sie sich in der 
Aussage irrt. Es gibt keinen Grund dafür, dass ein Mensch mit PTSD nicht ein 
absolut verlässlicher Zeuge sein kann.“116 

Im Foca Prozess versuchte die Verteidigung auf andere Weise die Traumatisie-
rung gegen die Zeuginnen zu verwenden. Zunächst beantragte sie, vier 
Sachverständigen Einsicht in sämtliche Aussagen der Hauptbelastungszeu-
ginnen zu geben: der Psychiaterin Dr. Sanda Raskovic-Ivic, dem forensischen 
Sachverständigen Prof. D. Dusan Dunjic, dem Neuropsychiater Dr. Aleksandar 
Jovanovic und dem Psychologen Dr. Milan Kostic. Darüber hinaus beantragte 
die Verteidigung eine psychologische und medizinische – einschließlich gynä-
kologische – Untersuchung der Zeuginnen durch dieselben Sachverständigen. 
Dem Antrag auf Einsicht in die Akten wurde von der Kammer stattgegeben, 
dem Antrag auf Untersuchung der Zeuginnen jedoch nicht. Die RichterInnen 
folgten den Bestimmungen des Statutes und stellten klar, dass der Nachweis 
von Vergewaltigung, Folter, Beeinträchtigung der persönlichen Würde und 
Versklavung keinerlei medizinische Untersuchung oder zusätzlicher Beweismit-
tel erfordere. In besonderen Fällen, so die Kammer, müssten gut begründete 
Einzelanträge gestellt werden.117 

Drei der Sachverständigen sagten später vor Gericht aus. Sie alle hatten über 
einen längeren Zeitraum hinweg Opfer von Folter und Vergewaltigung be-
treut. Große Teile ihrer Aussagen schienen eher der Anklage zu helfen als der 
Verteidigung. Dr. Raskovic-Ivic hatte ihren Angaben zufolge als Traumaexper-
tin sowohl vor als auch während des Krieges Vergewaltigungsopfer betreut. 
„Ich kenne kein Vergewaltigungsopfer“, sagte sie, „das nicht unter psycholo-
gischen Folgen gelitten hätte.“118 Alle drei beschrieben eindrücklich die so-
wohl physischen wie auch psychischen lang anhaltenden Folgen einer Ver-
gewaltigung für die Opfer. „Die Opfer“, so der Neuropsychiater Dr. Jovanovic, 
„sprechen immer von Schmerzen. Und im gleichen Atemzug sprechen sie von 
Erniedrigung. Und was das Schlimmste für sie ist, sie können es nicht aus ihrem 
System rauskriegen. Sie bleiben Gefangene ihrer eigenen Vergangenheit und 
sie betrachten es immer wieder Tag und Nacht in ihren Alpträumen. Solche 
Bilder bleiben im Gehirn eingraviert, als hätte man sie mit einer Videokamera 
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aufgenommen, und der gesamte Verlauf der Ereignisse, der gesamte Verlauf 
einer psychiatrischen Phänomenologie könnte auf eine verzweifelte Flucht vor 
einer Erfahrung hinauslaufen, die sie ständig verfolgt und sie davon abhält, 
wieder ein normales Leben zu führen.“119 Der Arzt Dr. Dusan Dunjic beschrieb 
zahlreiche kurz- und langfristige Verletzungen durch eine Vergewaltigung im 
Inneren des Körpers eines Opfers. 

Die praktische Erfahrung und wissenschaftliche Expertise der drei Sachver-
ständigen mag außer Frage gestanden haben. Aber die Verteidigung ver-
suchte gerade mit Hilfe ihrer fachlichen Expertise zu beweisen, dass die von 
ihnen beschriebenen Traumasymptome auch acht Jahre nach den Gewalt-
taten noch sichtbar sein müssten, und dass das Auftreten der Zeuginnen vor 
Gericht viel zu „normal“ gewesen sei, als dass sie das, was sie geschildert hat-
ten, tatsächlich hätten erlebt haben können. Keine Traumasymptome, so ar-
gumentierte die Verteidigung, bedeuten kein Trauma und also auch keine 
Vergewaltigung. 

Doch die Sachverständigen konnten hierauf nur hypothetisch antworten. Sie 
hatten die Zeuginnen nicht untersuchen können, und es stand ihnen auch 
keinerlei medizinische Dokumentation der einzelnen Fälle zur Verfügung. Tat-
sächlich beruhte die Anklage wohlweislich nicht auf einem medizinischen 
Nachweis der Folgen der von den Zeuginnen erlittenen Gewalt. In dem Fall 
hätte ein Antrag auf medizinische Untersuchung der Zeuginnen nicht von der 
Strafkammer zurückgewiesen werden können. Somit hatten die Sachverstän-
digen allein die Aussagen der Zeuginnen als Basis für die von der Verteidigung 
angestrebte Beurteilung, dass keinerlei Gewaltakte stattgefunden hatten. 
Vermutlich weil sie einen Ruf zu wahren hatten, hüteten sie sich davor, eine 
solch eindeutige Schlussfolgerung zu ziehen und übten sich immer wieder in 
Relativierungen. Nur vereinzelt ließen sie sich trotz aller Vorsicht zu anderen 
Äußerungen hinreißen. „All diese Geschichten waren sehr schmerzhaft“, sagte 
etwa Dr. Raskovic-Ivic, „aber dennoch war ich nicht in der Lage, die schwe-
ren Folgen zu entdecken, die, wie man erwarten würde, aus solchen Vorfäl-
len, wie die Zeuginnen sie beschrieben haben, hervorgehen. (...) Wenn es 
keine medizinische Dokumentation gibt, dann heißt das, die Sache ist nicht 
passiert.“120 Obwohl, wie sie hinzufügte, es ihr schwer falle, das zu sagen. 

Alle äußerten ihre Verwunderung darüber, dass keine der Frauen sich einer 
professionellen medizinischen und psychotherapeutischen Behandlung unter-
zogen hätte. Allerdings mussten sie aufgrund ihrer eigenen Praxis auch sofort 
einräumen, dass die wenigsten Vergewaltigungsopfer eine solche Behand-
lung in Anspruch nehmen wollten. Die Mehrheit, so sagte Dr. Jovanovic über 
seine Patientinnen, „war nicht bereit, eine mentale Verletzung zuzugeben. Sie 
fanden das sehr erniedrigend und schwer einzugestehen, das zuzugeben.“121 
Die ExpertInnen mussten auch einräumen, dass verschiedene Menschen Ge-
walterfahrungen verschieden verarbeiten und, wie Dr. Jovanovic es mit Boris 
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Pasternak ausdrückte: „Ärzte behandeln, die Natur heilt. Als Ärzte lernen wir 
oft von den Opfern, wie wir helfen können.“122 

Für die Verteidigung am hilfreichsten war noch der forensische Experte Dr. 
Dunjic, der meinte, derartige Vergewaltigungen müssten auf jeden Fall lang-
fristig sichtbare innere Verletzungen zur Folge haben. Dies gelte auch für äu-
ßere Narben in den Fällen, in denen Zeuginnen z.B. Bisswunden geschildert 
hatten. Als er jedoch immer wieder auf Aufforderung der Verteidigung ins De-
tail gehen wollte, wurden die RichterInnen zunehmend ungeduldig. „Mr. Kole-
sar“, unterbrach die Vorsitzende Richterin Mumba den Verteidiger ein ums 
andere Mal, „was ist die Relevanz von all dem in dem Fall, der dem Gericht 
hier vorliegt? Erinnern Sie sich an die Entscheidung über den Antrag, einige 
der Zeuginnen medizinisch untersuchen zu lassen? Erinnern Sie sich, dass wir 
sagten, dass die Anklage ihren Fall nicht auf einer medizinischen Beweisfüh-
rung aufbaut? (...) Wo also liegt die Relevanz?“123 

Die Anklagevertretung konnte die Argumente der Sachverständigen im 
Kreuzverhör letztlich leicht entkräften und hatte auf die Vorladung eigener 
Sachverständiger verzichtet. Obwohl Zeuge Jovanovic behauptet hatte, dass 
er noch nie einer Frau begegnet sei, die sich bei einer Vergewaltigung nicht 
vehement physisch zur Wehr gesetzt hätte, musste er im Kreuzverhör einge-
stehen, dass es Situationen gibt, die eine Gegenwehr sinnlos machen.124 Und 
Dr. Dunjic gab zu, dass nur in den wenigsten Vergewaltigungsfällen noch 
nach acht Jahren tiefe innere Narben vorhanden sind, und dass man umge-
kehrt das Vorhandensein solcher Narben nach so langer Zeit nicht zwingend 
mit einem bestimmten Vorfall in Verbindung bringen kann, dass sie, mit ande-
ren Worten, in dem Fall gar nichts beweisen.125 Zeugin Raskovic-Ivic war an-
zumerken, dass sie sich in der Rolle, die sie vor Gericht spielte, nicht wohl fühl-
te. Ob sie tatsächlich glaube, fragte die Anklagevertreterin, dass das Fehlen 
einer medizinischen Dokumentation bedeute, dass die von den Zeuginnen 
beschriebenen Ereignisse nicht stattgefunden hätten? „Sehen Sie“, antworte-
te die Zeugin, „wenn ich als Frau um meine Meinung gebeten werde, dann 
kann ich Ihnen das Eine sagen, aber hier wird meine Meinung als Psychiater 
verlangt, und da muss ich Ihnen sagen, dass es für mich so ist, als sei es nicht 
geschehen. Ich bin hier nicht als Frau (...).“126 

Alle drei Expertinnen mussten einräumen, dass die Worte, mit denen die Zeu-
ginnen ihr Befinden ausgedrückt hatten, durchaus mit den klassisch medizini-
schen Traumasymptomen konsistent waren, Beschreibungen, wie die Ankla-
gevertreterin Peggy Kuo sie zitierte: „Es gibt Momente, da fühle ich mich so 
schlecht und all meine Ängste sind wieder da. Ich fühlte mich psychologisch 
nicht wohl. Ich regte mich schnell auf und geriet außer Fassung, und die Angst 
kam immer wieder.“127 Sie mussten auch zugeben, dass man aus einem äu-
ßerlich normalen Erscheinungsbild einer Person nicht schließen kann, dass sie 
acht Jahre zuvor kein traumatisches Erlebnis gehabt hatte. Letztendlich muss-
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ten sie alle auf die ein oder andere Art eingestehen, dass sie in ihrer Eigen-
schaft als Sachverständige zu der Frage, ob die Zeuginnen vergewaltigt wur-
den oder nicht, gar nichts sagten konnten. 

In ihrem Abschließenden Schriftsatz beharrte die Verteidigung dennoch wei-
ter auf ihrer Theorie: Kein Symptom, kein Trauma, keine Vergewaltigung. Den 
Beweis für Folter und Vergewaltigung, so argumentierte sie, hätte die Ankla-
gevertretung nicht erbracht, da sie es versäumt hatte, „das Vorhandensein 
großen Leids bei irgendeinem der Opfer nachzuweisen, weil großes Leid an-
dauernde psychologische und psychiatrische Folgen nach sich zieht, die (...) 
nicht ohne anhaltende, d.h. langfristige psychiatrische Behandlung oder The-
rapie geheilt werden können.“128 Das Erscheinungsbild der Zeuginnen sei da-
gegen „ausgewogen“ gewesen, „mit gut funktionierendem Denken, ohne 
jegliche sichtbare Anzeichen von Veränderungen im Gesichtsausdruck, ohne 
Zeichen irgendeines ‚Ticks’, von ordentlichem äußeren Eindruck, so dass man 
nicht daraus schließen kann, dass irgendeine der fraglichen Zeuginnen auf 
irgendeine Weise aus der psychologischen Balance geworfen war.“ Es sei of-
fensichtlich, „dass keine der Zeuginnen unter permanenten psychologischen 
oder psychiatrischen Folgen gelitten hat.“ Eine der Zeuginnen habe sogar zu-
gegeben, dass sie Verhütungsmittel eingenommen hatte, „was bedeutet, 
dass der Geschlechtsverkehr nicht die Charakteristika einer Vergewaltigung 
hatte.“ 129 

Über die möglichen Motive, warum die Frauen alle miteinander gelogen ha-
ben sollten, schwieg sich die Verteidigung jedoch aus. 

 

Ausschluss der Öffentlichkeit 

Der Ausschluss der Öffentlichkeit ist eine der möglichen Maßnahmen, die das 
Gericht zum Schutz der Zeugen und Zeuginnen ergreifen kann. Im Foca Pro-
zess versuchte die Verteidigung jedoch, von dieser Möglichkeit nicht zum 
Schutz der ZeugInnen, sondern zum Schutz ihrer Mandanten Gebrauch zu 
machen. Noch vor Prozessbeginn überraschte sie mit dem Antrag, den größ-
ten Teil der ZeugInnen der Anklage – achtzehn von dreiunddreißig ZeugInnen 
– hinter verschlossenen Türen aussagen zu lassen.130 Die Verteidigung bezog 
sich dabei auf Artikel 79 und gab folgende Gründe an: Erstens, aufgrund der 
Natur der Aussage könnten die Zeuginnen durch eine öffentliche Aussage 
beeinflusst werden. Zweitens, aufgrund der Natur der angeklagten Taten 
könnte ihre Aussage sowohl die Moral der Zeuginnen als auch die der Öffent-
lichkeit verletzen. Drittens wäre der Ausschluss der Öffentlichkeit im Interesse 
der Gerechtigkeit, da die Zeuginnen, falls sie sich nicht sicher fühlten, inkorrek-
te Aussagen machen könnten.131 
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ZeugInnenschutz 

Um Zeugen und Zeuginnen vor möglichen Repressalien und Rache zu schützen, kann 
das Gericht auf Antrag der Verteidigung oder der Anklagevertretung verschiedene 
Schutzmaßnahmen anordnen: Ihre Namen können anonymisiert werden, sie können 
ihre Aussage vor der Öffentlichkeit verborgen hinter einer Jalousie machen, wobei in 
der Videoübertragung Gesichter und Stimmen nur verzerrt wieder gegeben werden. 
Die Öffentlichkeit kann auch vollständig ausgeschlossen werden, wenn die ZeugIn-
nen besonders gefährdet sind oder wenn die Verbrechen wie im Falle sexualisierter 
Gewalt die intimsten Bereiche einer Person berühren. In diesem Fall bleiben natürlich 
auch die Gerichtsprotokolle über diese Aussagen unter Verschluss. Geregelt wird ein 
solcher Ausschluss der Öffentlichkeit durch Artikel 79 der Prozessordnung. Die Öffent-
lichkeit, so heißt es darin z.T. etwas altertümlich, kann aus den Verhandlungen bzw. 
aus Teilen der Verhandlung ausgeschlossen werden, sofern es „im Interesse der öf-
fentlichen Ordnung und Moral, der Sicherheit der Opfer und ZeugInnen oder im Inte-
resse der Gerechtigkeit“ liegt. 

Durchschnittlich finden laut Aussage eines ständigen Prozessbeobachters zwischen 5-
20 Prozent der Aussagen in einem Prozess hinter verschlossenen Türen statt. Eine Aus-
nahme war der Prozess gegen Anto Furundzija, in dem es um einen einzigen Fall von 
Folter und Vergewaltigung ging und die Hauptbelastungszeugin, die zugleich das 
Opfer war, unter Ausschluss der Öffentlichkeit aussagte. 

In der Regel werden solche Anträge von der Anklagevertretung oder der Verteidi-
gung zum Schutz der jeweils eigenen ZeugInnen gestellt. 

 

Die Anklage widersprach dem Antrag der Verteidigung, da bereits alle not-
wendig Maßnahmen zum Schutz der Zeuginnen durch die Kammer ergriffen 
worden waren. „Mir scheint dies“, so kommentierte der Anklagevertreter Ry-
neveld den Antrag, „vielleicht eher ein Weg zu sein zu verhindern, dass die 
Beweise gegen Ihre Mandanten der Öffentlichkeit bekannt werden.“132 

Die RichterInnen wiesen den Antrag der Verteidigung zurück und hoben her-
vor, dass es allein Sache des Gerichtes ist, die Glaubwürdigkeit der Zeugen 
und Zeuginnen zu beurteilen. Und sie fügten hinzu, dass der Ausschluss der Öf-
fentlichkeit die Ausnahme und nicht die Regel sein sollte: „Gerechtigkeit sollte 
nicht nur ausgeübt werden, sie sollte sichtbar ausgeübt werden.“133 Lediglich 
vier Zeuginnen sagten auf Antrag der Anklage unter Ausschluss der Öffent-
lichkeit aus.134 

In der Tat wäre der Ausschluss der Öffentlichkeit vor allem ein Schlag ins Ge-
sicht all derjenigen Zeuginnen gewesen, die sich Kreuzverhören und der Kon-
frontation mit ihren Peinigern aussetzten, gerade weil sie wollten, dass die Öf-
fentlichkeit von diesen Verbrechen erfuhr. Es liegt nahe, diesen Versuch der 
Verteidigung in einen Zusammenhang zum Gegenstand des Prozesses zu stel-
len: Vergewaltigung und sexuelle Versklavung.135 Es ist anzunehmen, dass die 
Angeklagten wussten oder zumindest ahnten, in welch erbärmlichem Licht sie 
gegenüber ihren Familien und der allgemeinen Öffentlichkeit erscheinen 
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würden, wenn die systematische sexuelle Versklavung der muslimischen 
Mädchen und Frauen in allen Einzelheiten bekannt wurde. 

 

Rechtliche Argumentationen 

Neben den Taten selbst war zwischen Verteidigung und Anklagebehörde 
auch ihre juristische Qualifizierung als Verbrechen umstritten: Wann gilt eine 
Handlung als Folter, wann als Vergewaltigung, wann als Versklavung? Die 
Verteidigung behauptete, die Anklagebehörde habe nicht nachweisen kön-
nen, dass die Taten, so sie überhaupt stattgefunden hätten, tatsächlich auch 
die Tatbestände von Folter, Vergewaltigung oder Versklavung erfüllten. Sie 
führte dies im Einzelnen sowohl in ihrem Antrag auf Freispruch noch während 
der Hauptverhandlung als auch in ihrem Abschließenden Schriftsatz aus. 
Auch der spätere Revisionsantrag beruhte über weite Strecken auf diesen 
rechtlichen Einwänden. Die strafrechtlichen Kriterien, die die Verteidigung 
dabei zugrunde legte, fielen einerseits weit hinter die Rechtssprechungspraxis 
des Tribunals zurück. Andererseits zwangen sie Straf- und Revisionskammer zu 
strafrechtlichen Präzisierungen und Klarstellungen.136 

 

Vergewaltigung 

Um ihre Ansicht über die strafrechtliche Definition von Vergewaltigung zu un-
termauern, berief die Verteidigung einen Rechtsexperten in den Zeu-
genstand. Zeuge Stanko Bejatovic war Professor an der juristischen Fakultät 
der Universität Belgrad. Seine Beschreibung der Rechtspraxis im ehemaligen 
Jugoslawien im Hinblick auf den Straftatbestand der Vergewaltigung war je-
doch lediglich für die Bemessung des Strafmaßes relevant, da die RichterIn-
nen des Tribunals gehalten sind, die nationale Gesetzgebung in dieser Hinsicht 
angemessen zu berücksichtigen. Im ersten Teil seines schriftlichen Statements 
war er allerdings auch auf die Definition von Vergewaltigung im ehemaligen 
und gegenwärtigen Jugoslawien eingegangen. Dieser Teil der Aussage wur-
de als Beweismittel nicht zugelassen, da das Tribunal sich in der Definition von 
Straftatbeständen ausschließlich an seine eigene Rechtssprechung bzw. an 
anderweitige völkerrechtlich relevante Straftatbestimmungen hält. Dennoch 
sollen Bejatovic’ Ausführungen an dieser Stelle angeführt werden, weil vor ih-
rem Hintergrund der Fortschritt der tribunalen Rechtsprechung als mögliche 
Richtlinie für nationale Gesetzgebungen besonders deutlich wird. 

Vergewaltigung, so Bejatovic, liege nach jugoslawischem Recht nur dann vor, 
„wenn der Mann unter Anwendung von Gewalt oder Drohungen das Leben 
oder den Körper einer bestimmten Frau oder einer ihr nahe stehenden Person 
angreift, diese Frau zum Geschlechtsverkehr zwingt, unter der weiteren Ein-
schränkung, dass er nicht mit ihr verheiratet ist.“137 Die Drohungen müssen 
dabei „dem Opfer den nachdrücklichen Eindruck vermitteln, dass der Angriff 
auf das Leben und auf den Körper unmittelbar erfolgt“. Andererseits muss der 
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Widerstand des Opfers „tatsächlich und andauernd sein, d.h., er muss den 
Wunsch und den energischen Entschluss des Opfers zeigen, den Geschlechts-
verkehr nicht zu wollen.“ Keine Vergewaltigung liegt vor, „wenn der Wider-
stand unwahr, vorgetäuscht war, um die Willigkeit, d.h., das Einverständnis 
zum Geschlechtsverkehr zu verbergen.“138 

Vergewaltigung, so Bejatovic, setzt den vollzogenen Geschlechtsakt voraus. 
Dieser bestehe einzig aus „der Penetration des weiblichen Geschlechtsorgans 
durch das männliche Geschlechtsorgan“. Darüber hinaus muss der Täter sich 
der Gegenwehr des Opfers bewusst sein: „Es liegt kein Verbrechen vor, wenn 
der Täter (...), davon überzeugt ist, dass ihr Widerstand unwahr ist und dass sie 
den Geschlechtsverkehr will und akzeptiert.“139 

Im Hinblick auf die Strafzumessung führte Bejatovic aus, dass die Gesetzge-
bung in Jugoslawien zwar Höchststrafen bis zu zwanzig Jahren vorsieht, die 
Gerichte jedoch in „80 Prozent der Fälle Strafen von maximal drei Jahren ver-
hängen“.140 1990 verhängten die Gerichte sogar in F Prozent der Fälle nur 
sechs bis zwölf Monate. Bejatovic vertrat die Meinung, dass dies zu einer ent-
sprechenden Veränderung im Strafrecht, d.h. zu einer generellen Herabset-
zung des Strafmaßes führen sollte.141 

Im Unterschied zu Bejatovic akzeptierte die Verteidigung in ihrem Abschlie-
ßenden Schriftsatz die in anderen Urteilen des Tribunals festgehaltene breitere 
Definition der physischen Elemente von Vergewaltigung.142 Sie hielt jedoch 
daran fest, dass „ein rein verbaler Widerstand“ des Opfers nicht ausreicht. Der 
Widerstand, so die Verteidigung, muss real und andauernd sein, „er muss klar 
ausgedrückt und während der gesamten Zeit der sexuellen Handlungen mit-
geteilt werden“.143 Auch die Bedrohung müsse „real und ernsthaft“ sein, „so 
dass das Opfer keine andere Wahl hat“. Eine allgemeine Angst aufgrund der 
Kriegssituation zähle nicht dazu.144 

Dies sei, so die Verteidigung, besonders deutlich im Fall von Zeugin X, die 
selbst ausgesagt habe, dass sie nicht vergewaltigt wurde, sondern freiwillig 
zugestimmt habe. Aus der Sicht eines Soldaten könne die Angst dann sehr 
wohl als eine solche allgemeine Angst aufgrund der Kriegssituation angese-
hen werden. Aus den Zeuginnenaussagen sei auch hervorgegangen, dass 
sich einige Soldaten in sie verliebt hätten, dass sie nur wegen ihnen kamen. 
Andere Mädchen hätten der Verteidigung zufolge gar nicht ausgetauscht 
werden wollen, und eine (Zeugin U) habe sogar einen der Soldaten geheira-
tet. Dies alles zeige, dass ohne deutlichen und permanenten Widerstand ge-
genüber dem Täter eine Vergewaltigung nicht vorliege.145 

                                                
138 ebd. S. 2 
139 ebd. S. 3 
140 P 5375 
141 P 5379 
142 D.h. nicht nur Penetration der Vagina durch den Penis, s. Kapitel 6. Sexualisierte Gewalt im Völkerstrafrecht 
143 Final Trial Brief Submission of the Defence, Abs. N.1.5.a 
144 Ebd., Abs. N.1.6 
145 ebd. 
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Folter 

Nach Ansicht der Verteidigung konnten die Angeklagten, selbst wenn sie ein-
zelne Taten begangen haben sollten, nicht wegen Folter verurteilt werden. 
Die Anklage habe es versäumt, zwei nach Ansicht der Verteidigung unab-
dingbare Elemente nachzuweisen: die Erlangung von Informationen oder ei-
nes Geständnisses als Zweck der Handlung und die Ausübung der Tat durch 
eine irgendwie amtlich handelnde Person.146 Die Anklagepunkte bezögen 
sich, so die Verteidigung, jedoch in keinem Fall auf eine Verhörsituation, und 
einfache Soldaten könnten nicht als staatliche oder amtliche Repräsentanten 
gelten.147  

Die Verteidigung bestritt auch, das die Anklage ein anderes unabdingbares 
Element von Folter, die vorsätzliche Zufügung großen körperlichen oder seeli-
schen Leids, zweifelsfrei nachgewiesen hatte. Keine der Zeuginnen, so die 
Verteidigung, habe ausgesagt, dass sie physisch misshandelt wurden. Gele-
gentliche Schläge, so die Verteidigung, könne man nicht als Folter bezeich-
nen.148 

Versklavung 

Auch im Hinblick auf den Vorwurf der Versklavung war die Verteidigung der 
Meinung, dass die Anklage die strafrechtlich relevanten Tatelemente nicht 
hatte nachweisen können. Nur wenn vier Elemente erfüllt seien, so argumen-
tierte sie, könne man überhaupt von Versklavung reden: Erstens, der Vorsatz, 
eine Person dauerhaft gefangen zu halten; zweitens, im Falle sexueller Ver-
sklavung, die Gefangenhaltung einer Person zum „Zweck der Ausübung des 
Geschlechtsaktes ohne Einwilligung der Person“; drittens, der Vorsatz einer 
zeitlich unbegrenzten Gefangenhaltung einer Person; viertens, ein Besitzan-
spruch nach objektiven Kriterien.149 

Nach Ansicht der Verteidigung konnte im Prozess nicht nachgewiesen wer-
den, dass die Zeuginnen gegen ihren Willen gefangen gehalten wurden: 
„Keine der Zeuginnen der Anklage hat ausgesagt, dass sie auf irgendeine 
Weise gegen ihren Aufenthalt in einer der Wohnungen protestiert hatte.“150 
Wobei die Verteidigung, wie zuvor beim Straftatbestand der Vergewaltigung, 
nur einen „anhaltenden und wahrhaftigen Protest“ als glaubwürdigen Wider-
stand gelten ließ. Außerdem müsse ihrer Meinung nach bei einer Versklavung 
auch die Zeitdauer als entscheidendes Merkmal berücksichtigt werden. Der 
Täter, so die Verteidigung, müsse zumindest die Absicht gehabt haben, eine 
bestimmte Person für immer als Sklave zu halten. 

Kumulativanklagen 

Alle Angeklagten waren für die ihnen vorgeworfenen Taten auf zwei Weisen 
kumulativ oder doppelt angeklagt worden. Zum einen wurden die Taten unter 
zwei verschiedenen Artikeln des Statuts, d.h. als Kriegsverbrechen und als 

                                                
146 Diese Elemente werden u.a. in der Menschenrechtskonvention gegen Folter aufgelistet, ersteres allerdings nur 
beispielhaft. 
147 Defence Motion of the Accused for Judgement of Acquittal, S. 6 
148 Ebd., S. 5 
149 Final Trial Brief Submissions by the Defence, Abs. N.3.4-N.3.7 
150 Ebd., Abs. N.3.5 
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Verbrechen gegen die Menschlichkeit, angeklagt. Zum anderen erfüllten ei-
nige ihrer Handlungen nach Ansicht der Anklage auch unter ein und dem 
selben Artikel zwei verschiedene Straftatbestände – den der Vergewaltigung 
und zusätzlich den der Folter (Kunarac und Vukovic) oder den der Verskla-
vung und zusätzlich den der Beeinträchtigung der persönlichen Würde (Kuna-
rac und Kovac). Wie andere Verteidiger in anderen Prozessen zuvor so erhob 
auch die Verteidigung im Foca Prozess dagegen Protest. Ihrer Ansicht nach 
verstoße die Anklage einer strafbaren Handlungsweise als zwei verschiedene 
Verbrechen (Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit) 
gegen das allgemein gültige Prinzip, dass eine Person wegen ein und der sel-
ben Tat nur einmal angeklagt und verurteilt werden kann.151 

Das gleiche galt nach Ansicht der Verteidigung für die Anklage einer strafba-
ren Handlung als z.B. Folter und Vergewaltigung unter ein und dem selben 
Artikel des Statuts. In ihrem Abschließenden Schriftsatz bezog sich die Vertei-
digung allerdings nur auf die Doppelanklage von Versklavung und Beein-
trächtigung der persönlichen Würde.152 Tatsächlich aber hatte die Anklage-
vertretung sich in diesen Fällen gerade nicht auf dieselbe Handlung bezogen. 
Im Falle von Kovac bezogen sich die Anklagen wegen Vergewaltigung und 
Beeinträchtigung der persönlichen Würde als Kriegsverbrechen zum einen auf 
Vergewaltigung und zum anderen auf ein erzwungenes nacktes Vortanzen. 

Die Antwort der RichterInnen auf diesen Einwand war kurz, da sie sich auf ein 
zuvor ergangenes Grundsatzurteil über die Zulässigkeit von Doppelanklagen 
und entsprechenden Verurteilung stützen konnten.153 Die Antwort auf die an-
deren strafrechtlichen Einwände geht aus dem nächsten Kapitel hervor, in 
dem das Foca Urteil im Kontext der vorangegangenen Rechtssprechungspra-
xis beider Ad-hoc-Tribunale dargestellt werden soll. 

                                                
151 Defence Motion of the Accused for Judgement of Acquittal, S. 7 
152 Final Trial Brief Submissions by the Defence, Abs. N.4.6 
153 Foca Urteil, Abs. 544-557 
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6. Sexualisierte Gewalt im Völkerstrafrecht 
 

 

Am 6. Oktober 1992, ein Jahr nach Kriegsbeginn im ehemaligen Jugoslawien, 
beauftragte der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen den Generalsekretär 
mit der Einrichtung einer ExpertInnen-Kommission „zur Prüfung von Informatio-
nen hinsichtlich schwerer Verstöße gegen die Genfer Konventionen und an-
dere Verstöße gegen das Völkerrecht“.154 Auf Grundlage eines ersten Zwi-
schenberichtes beschloss der Sicherheitsrat am 22. Februar 1993 einen Inter-
nationalen Strafgerichtshof (im Folgenden: ICTY155) einzusetzen. Sein Mandat 
umfasst schwere Verstöße gegen das Völkerrecht auf dem Gebiet des ehe-
maligen Jugoslawien seit 1991. Am 25. Mai 1993 wurden mit Resolution 827 die 
Statuten verabschiedet und der Gerichtshof konnte mit seiner Arbeit begin-
nen. Die von der UN-Generalversammlung gewählten RichterInnen began-
nen im November mit der Ausarbeitung der Verfahrensordnung und die An-
klagebehörde nahm ihre Ermittlungen auf. Im Frühjahr 1995 wurden die ersten 
Verfahren eröffnet. 

Dieser Entwicklung vorausgegangen war eine Flut von Medienberichten über 
Gräueltaten in diesem Krieg. Besonders schockierend war dabei das enorme 
Ausmaß und der anscheinend gezielte Einsatz sexualisierter Gewalt. Eine Welle 
der Empörung in Europa und den USA setzte ein. Den Medienberichten folg-
ten Sonderberichte verschiedener Untersuchungskommissionen und Men-
schenrechtsorganisationen, die bestätigten, dass ethnisch motivierte Vertrei-
bungen und Vergewaltigungen oft Hand in Hand gingen. Entsprechend laut 
und vehement waren dann die Forderungen, diese Verbrechen auch straf-
rechtlich nicht länger zu ignorieren. 

Die Berichte der ExpertInnen-Kommissionen unter Cherif Bassiouni, vor allem 
der Schlussbericht vom Mai 1994, bildeten eine wichtige Grundlage für die 
ersten Ermittlungen der Anklagebehörde des Tribunals. Anhang IX des Berich-
tes befasst sich ausschließlich mit sexuellen Gewaltverbrechen. Die Kommissi-
on identifizierte fünf verschiedene Muster von Vergewaltigungen: erstens, 
Vergewaltigungen im Kontext von Plünderungen und anderen Einschüchte-
rungsmaßnahmen vor dem Ausbruch bewaffneter Kämpfe. Zweitens, Verge-
waltigungen im Kontext von Kämpfen. Drittens, Vergewaltigungen in größeren 
Internierungseinrichtungen. Viertens, Vergewaltigungen in eigens dafür ge-
schaffenen Einrichtungen und fünftens, Gefangenhalten von Frauen zur sexu-
ellen Belohnung der Soldaten. Die Muster, so schlussfolgerte die Kommission, 
legten den Verdacht „einer systematischen Politik von Vergewaltigung und 
sexuellen Angriffen“ sowie den Einsatz von Vergewaltigungen als „Methode 
der ethnischen Säuberung“ nahe.156 

                                                
154 Final Report of the United Nations Commission of Experts (1994) 
155  International Criminial Court for the Former Yugoslavia 
156 Final Report of the United Nations Commission of Experts (1994), S. 60, Abs. 253 
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Darüber hinaus kam die Kommission zu dem Ergebnis, das die weitaus größte 
Zahl der Opfer muslimische Frauen waren und die größte Zahl der mutmaßli-
chen Täter bosnische Serben. 60 Prozent der bis dahin ermittelten Lager wa-
ren dem Bericht zufolge von serbischen militärischen oder zivilen Autoritäten 
eingerichtet worden. 

Besonders viele Zeugnisse über Vergewaltigungen stammten aus der Region 
Foca. Insgesamt 63 Fälle wurden in dieser Region erfasst, 28 davon stützten 
sich auf Aussagen der Opfer selbst. B mutmaßliche Täter konnten namentlich 
ermittelt werden. Viele Berichte handelten von Vergewaltigungen in Lagern 
und „bordellos“, in denen vor allem junge Frauen und Mädchen über einen 
längeren Zeitraum hinweg vergewaltigt worden waren. Von daher ist es kein 
Zufall, dass der bislang einzige Prozess, der sich ausschließlich mit organisierter 
Vergewaltigung befasste, auf den Geschehnissen in dieser Region beruhte.157 

 

6.1. Fortschritt mit Hindernissen 

Sowohl das Jugoslawien Tribunal als auch das später gegründete Ruanda Tri-
bunal (ICTR)158 setzten von Anfang an neue Maßstäbe bei der Strafverfolgung 
sexueller Gewaltverbrechen im Krieg. Die bis dahin gültigen völkerrechtlichen 
Bestimmungen wurden der Dimension und Schwere der Verbrechen in keiner 
Weise gerecht. Sie beruhten auf Vorstellungen, die den Gewaltcharakter der 
Verbrechen negierten und sie auf „ehrverletzende“ Delikte reduzierten. Ver-
gewaltigung galt nicht als „schwere Verletzung“ der Genfer Konventionen, 
die u.a. geschaffen worden waren, um den Schutz der Zivilbevölkerung im 
Krieg zu garantieren. Entsprechend wurden in den beiden Kriegsverbrecher-
prozessen in Nürnberg und Tokio 1945/46 Vergewaltigungen auch nicht unter 
Anklage gestellt, obwohl während der Prozesse zahlreiche Beispiele sexuali-
sierter Gewalt gegen Frauen zur Sprache kamen.159 

So war es ein völkerrechtliches Novum, als in den Statuten der beiden Ad-
hoc-Tribunale Vergewaltigung als eigenständiger Straftatbestand aufgelistet 
wurde. Im Statut des ICTY wurde Vergewaltigung explizit unter Artikel 5, 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit genannt. Das später verabschiedete 
Statut des ICTR listete darüber hinaus Vergewaltigung und Zwangsprostitution 
auch als Verletzung des Gemeinsamen Artikel 3 der Genfer Konventionen 
auf.160 

Der erste Chefankläger beider Tribunale, Richard Goldstone, setzte sich be-
sonders dafür ein, dass alle Formen sexualisierter Gewalt im Krieg strafrechtlich 
verfolgt werden und Eingang ins Völkerstrafrecht finden. Ein erster Schritt dazu 
war die Einrichtung einer gesonderten Stelle innerhalb der Anklagebehörde, 
                                                
157 Ebd., Annex IX, Geographical analysis, A.20 Foca and Kalinovik Counties 
158 International Criminal Tribunal for Rwanda, UN-Sicherheitsrat Resolution 955 v. 8. November 1994 
159 Vor allem in Tokio bezogen sich Anklageschrift und Urteil mehrfach auf das ungeheure Ausmaß sexualisierter Ge-

walt, allerdings rein deskriptiv. Als eigenständiges Verbrechen wurde Vergewaltigung in keinem Fall angeklagt, 
nicht einmal die Massenvergewaltigungen von Nanking oder die institutionalisierten Formen von Vergewaltigung 
im so genannten „comfort station system“. Für eine ausführliche Diskussion der Geschichte der Kriegsverbrechen 
gegen Frauen siehe die weiterführende Literaturliste im Anhang.  

160 Die Genfer Konventionen von 1946 beziehen sich ausschließlich auf internationale Konflikte und haben daher für 
den Bürgerkrieg in Ruanda keine Gültigkeit. Im Unterschied dazu gilt das 2. Zusatzprotokoll von 1977 sowie der 
Gemeinsame Artikel 3 auch für nicht internationale bewaffnete Auseinandersetzungen. 
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die der Rechtsberaterin für geschlechtsspezifische Verbrechen161. Ihre Aufga-
be besteht u.a. darin, Strategien zur Sicherstellung von Beweismitteln und zur 
Ermittlung von Überlebenden als mögliche Zeuginnen zu entwickeln sowie 
Anklagestrategien, die der Dimension und der Schwere dieser Verbrechen 
gerecht werden. Vor allem Letzteres ist besonders wichtig, da die Statuten 
zahlreiche Lücken aufweisen. So fehlt z.B. Vergewaltigung in der Liste der 
Verbrechen, die für einen Völkermord oder für eine Schwere Verletzung der 
Genfer Konventionen konstitutiv sind. Darüber hinaus sind die einzelnen Ele-
mente, die Vergewaltigung und andere Formen sexualisierter Gewalt ausma-
chen, nicht näher definiert. Erst die Rechtsprechungspraxis beider Tribunale 
füllt diese Lücken nach und nach. Voraussetzung dafür sind entsprechend 
formulierte Anklageschriften. 

Doch die Geschichte beider Tribunale zeigte zunächst, dass es trotz ernsthaf-
ter Bekundungen weiterhin gesonderter Anstrengungen bedurfte, die spezi-
fisch gegen Frauen gerichtete Gewalt strafrechtlich ernst zu nehmen. So ka-
men im Prozess gegen Jean Paul Akayesu 1997 vor dem Ruanda Tribunal 
Vergewaltigungen erst im Laufe der Hauptverhandlung zur Sprache, als eine 
Zeugin spontan von der Vergewaltigung ihrer sechsjährigen Tochter durch 
drei Soldaten berichtete. Erst aufgrund von Nachfragen von Richterin Nava-
nethem Pillay162 sowie der Erstellung eines Sachverständigengutachtens über 
Vergewaltigungen in Ruanda als Straftatbestand des ICTR durch 80 ruandi-
sche und internationale Frauenorganisationen wurden die Verbrechen nach-
träglich angeklagt und schließlich auch verurteilt.163 

Auch beim ICTY sah es anfangs nicht anders aus. So berichtete Richterin Eli-
sabeth Odio Benito, dass eine der ersten Anklageschriften, die ihr zur Zulas-
sung vorlag, keinerlei Anklagepunkte wegen Vergewaltigung enthielt, obwohl 
es in den Akten zahlreiche Anhaltspunkte dafür gab. Auch die damalige Ge-
richtspräsidentin Gabrielle Kirk McDonald berichtete in einem Interview Ähnli-
ches. „Der Ankläger,“ so Kirk McDonald, „sagte: ‚Es gibt keine Aussagen. Es 
gibt keine Anhaltspunkte.’ Und ich sagte: ‚Sie kennen mich. Ich werde jede 
einzelne Seite lesen, jede einzelne Seite des Materials, und wenn ich etwas 
finde, werde ich es Ihnen sagen.’ Ich habe alles durchgearbeitet und ich ha-
be verschiedene Aussagen gefunden, die sich auf Vergewaltigungen bezo-
gen. Eine von einem Arzt, der Vergewaltigungsopfer behandelt hatte, mit 
dem aber nicht einmal Kontakt aufgenommen worden war, um herauszufin-
den, ob einige von ihnen bereit wären, darüber zu sprechen.“164 Im Zusam-
menhang mit einer anderen Anklage, so Kirk McDonald weiter, war die An-
klagebehörde sogar im Besitz von eidesstattlichen Erklärungen von Vergewal-
tigungsopfern, erhob aber dennoch keine Anklage. 

„Wir beide,“ kommentierte Richterin Odio Benito diese Vorgänge, „mussten 
wirklich schwer kämpfen, um sicher zu stellen, dass sich das, was mit den 
Frauen geschehen war, auch in den Anklageschriften widerspiegelte.“165 Zu 
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162 Seit 1999 Gerichtspräsidentin des ICTR 
163 Amicus Brief 1997. Die Statuten beider Tribunale erlauben dem Gericht Eingaben sogenannter „amicus curiae“ 
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164 Sharratt (1999), S. 30 
165 Ebd., S. 44 
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diesem Zeitpunkt waren von den elf gewählten permanenten RichterInnen 
beim ICTY nur zwei Frauen, Odio Benito und Kirk McDonald. Zur Zeit sind acht 
von 23 RichterInnen Frauen, aber nur eine von ihnen, Richterin Mumba, ge-
hört zu den permanenten RichterInnen.166 Es ist im entscheidenden Maße 
dem Engagement einzelner Frauen beider Gerichtshöfe, nicht zuletzt der 
Rechtsberaterin für geschlechtsspezifische Verbrechen, Patricia Viseur-Sellers, 
zu verdanken, dass sexualisierte Gewaltverbrechen nicht mehr länger ein 
blinder Fleck im Völkerstrafrecht sind. 

 

6.2. Vergewaltigung im Krieg: juristisches Neuland 

Sexualisierte Gewalt im Krieg wird auf vielfache Weise ausgeübt, sie nimmt 
verschiedene Formen an und ihr unterliegen unterschiedliche Motive. Verge-
waltigungen können Einzeltaten sein, organisiert oder integrale Teile von 
Kriegsstrategien. Nicht jede Vergewaltigung im Krieg ist automatisch ein 
Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Mit jeder 
Anklage wegen Vergewaltigung und anderer Formen sexualisierter Gewalt 
betraten die Tribunale juristisches Neuland. Angesichts dessen war die Ent-
wicklung der letzten Jahre geradezu rasant. Vergewaltigung wurde als 
Schwere Verletzung der Genfer Konventionen, als Verstoß gegen die Gesetze 
und Gebräuche des Krieges und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
angeklagt und verurteilt, als Einzeltat oder als organisiertes Vorgehen in La-
gern und Zwangsbordellen, als Mittel zur Erpressung von Informationen oder 
als Mittel zur Diskriminierung aufgrund von Ethnie und aufgrund von Ge-
schlecht. Die wichtigsten Schritte sollen im Folgenden nachgezeichnet wer-
den. Dabei wird deutlich, dass die jeweilig unterschiedlichen Begleitumstände 
von Fall zu Fall zu einer Modifizierung der strafrechtlichen Definition von Ver-
gewaltigung führten. 

 

Vergewaltigung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Teil des 
Völkermordes 

Zu einem ersten bahnbrechenden Urteil kam vor dem ICTR im Prozess gegen 
Jean Paul Akayesu. Der ehemalige Bürgermeister einer Gemeinde in Ruanda 
war wegen Völkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit in zahlrei-
chen Fällen angeklagt. Wie bereits erwähnt, erfolgte die Anklage wegen des 
systematischen Einsatzes von Vergewaltigungen hier erst nachträglich. Akay-
esu wurde am 2. September 1998 schuldig gesprochen, sexualisierte Gewalt-
taten, einschließlich Vergewaltigung, gegen Tutsi Frauen unterstützt und an-
gestiftet zu haben. Er wurde für das Gesamt seiner Taten zu einer lebensläng-
lichen Haftstrafe verurteilt. Das Urteil wurde am 1. Juni 2000 von der Revisions-
kammer bestätigt. Damit war zum ersten Mal in der Geschichte des Völker-
strafrechts Vergewaltigung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit erfolg-
reich angeklagt worden. 

                                                
166 Die anderen sind sogenannte ad litem RichterInnen, die nach einer Amtsperiode von vier Jahren nicht wiederge-

wählt werden können. 
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Bemerkenswert ist darüber hinaus die Feststellung der Strafkammer, dass 
„Vergewaltigungen und sexuelle Gewalt (...) auf die gleiche Weise wie ande-
re Handlungen Völkermord begründen, wenn sie in der spezifischen Absicht 
begangen werden, eine bestimmte Gruppe ganz oder teilweise als Gruppe 
zu zerstören.“ Nach Ansicht der Kammer war dies in Ruanda der Fall: „Die 
Vergewaltigung von Tutsi Frauen war systematisch und gegen alle Tutsi Frauen 
und nur gegen sie gerichtet. (...) Sexuelle Gewalt war ein Schritt im Prozess der 
Zerstörung der Tutsi Gemeinschaft – Zerstörung der Seele, des Willens zum Le-
ben und des Lebens selbst.“167 Eine Anklage und Verurteilung von Vergewal-
tigung als Mittel zum Völkermord wäre also möglich gewesen. 

Hinsichtlich der strafrechtlichen Definition von Vergewaltigung gingen die 
RichterInnen davon aus, dass „die zentralen Elemente des Verbrechens Ver-
gewaltigung nicht durch eine mechanische Beschreibung von Objekten oder 
Körperteilen erfasst werden können“.168  Sie gelangten daher zu einer ersten, 
sehr allgemein gehaltene Definition von sexueller Gewalt und Vergewalti-
gung: „Die Kammer definiert Vergewaltigung als einen sexuellen physischen 
Eingriff (intrusion), der unter Umständen der Zwangsausübung an einer Person 
begangen wird. Als sexuelle Gewalt, einschließlich Vergewaltigung, gilt jede 
sexuelle Handlung, die unter Umständen der Zwangsausübung an einer Per-
son begangen wird“.169 Dabei betonte die Kammer, dass Zwangsausübung 
nicht nur durch physische Gewalt gegeben ist, sondern auch durch „Drohun-
gen, Einschüchterung, Erpressung und andere Formen der Nötigung, die aus 
Angst und Verzweiflung Nutzen ziehen“.170 

 

Vergewaltigung als Folter und Schwere Verletzung der Genfer Konventi-
onen 

Das erste Urteil wegen Vergewaltigung beim ICTY fiel nur zweieinhalb Monate 
nach dem Akayesu Urteil am 16. November 1998; es übernahm im Grundsatz 
die Definition von Vergewaltigung aus dem Akayesu Urteil.171 Allerdings war 
der Kontext der Anklage hier ein anderer. Der Celebici Prozess handelte 
schwerpunktmäßig von der Internierung und Misshandlung serbischer, über-
wiegend männlicher Zivilisten im Lager Celebici.172 Drei der Angeklagten wur-
den als Vorgesetzte für die Handlungen ihrer Untergebenen zur Rechenschaft 
gezogen; zu den angeklagten Taten gehörten auch sexuelle Gewalttaten 
gegen einige der internierten Frauen. Nur einer der Angeklagten, Hazim Delic, 
der zum Wachpersonal gehörte, wurde der unmittelbaren Vergewaltigung 
zweier serbischer Frauen beschuldigt. Er erhielt am Ende eine Gesamtstrafe 
von zwanzig Jahren Gefängnis.173 

Sämtliche Verbrechen im Celebici Fall wurden nicht als Teil eines weit verbrei-
teten oder systematischen Angriffs gegen die Zivilbevölkerung gewertet, son-
                                                
167 
Akayesu Urteil, Abs. 732 

168 Ebd., Abs. 176 
169 Ebd., Abs. 598 und 688 
170 Ebd., Abs. 688 
171 Celebici Urteil, Abs. 478f 
172 Bei Konjic in der Herzegowina; nicht zu verwechseln mit dem kleinen Ort Celebici im Kanton Foca 
173 Das Revisionsurteil bestätigte das Strafmass unter Anrechnung der bereits im Gefängnis verbrachten Zeit. Delic 

legte gegen das Strafmass Rechtsmittel ein; das Urteil dazu steht noch aus. 
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dern als Verstoß gegen die Gesetze und Gebräuche des Krieges unter Artikel 
3 und als Schwere Verletzung der Genfer Konventionen unter Artikel 2 des Sta-
tuts. Da der Vergewaltigung in den Statuten der Tribunale explizit jedoch nur 
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit genannt wird, musste die Anklage-
vertretung nicht nur die Vergewaltigungen selbst und ihre Verbindung mit den 
Kriegshandlungen nachweisen, sondern auch ihre faktische Gleichsetzung mit 
Tatbeständen, die unter Artikeln 2 und 3 fallen, in diesem Fall grausame Be-
handlung und vor allem Folter. 

In ihrer Diskussion von Vergewaltigung als Folter musste sich die Strafkammer 
mangels einer völkerstrafrechtlich gültigen Definition von Folter auf das Terrain 
der Menschenrechte begeben. Nach Sichtung der Ergebnisse verschiedener 
Rechtsinstanzen174 kam sie zu dem Schluss, dass die in der Konvention gegen 
Folter festgehaltene Definition einen allgemeinen Konsens reflektiere und 
auch strafrechtlich als Ausgangspunkt genommen werden könne. Folter, so 
die Kammer, bezeichne vorsätzliches Zufügen großer Schmerzen und Leiden 
zur Erreichung verschiedener Zwecke – Aussagen, Geständnis, Einschüchte-
rung, Diskriminierung – unter Beteiligung einer amtlichen Person.175  

„Vergewaltigung“ so die Kammer weiter, „bewirkt große Schmerzen und Lei-
den sowohl physisch wie auch psychologisch. Das psychologische Leid von 
Personen, die einer Vergewaltigung ausgesetzt waren, kann durch gesell-
schaftliche und kulturelle Umstände verschlimmert werden und kann beson-
ders akut und anhaltend sein. Weiterhin sind nur schwer Umstände vorstellbar, 
bei denen Vergewaltigung durch oder aufgrund der Anstiftung einer amtli-
chen Person oder mit der Zustimmung oder dem schweigenden Einverständ-
nis einer amtlichen Person nicht einem Zweck dienen, der nicht auf irgendei-
ne Weise Bestrafung, Zwang, Diskriminierung oder Einschüchterung einschließt. 
Nach Ansicht der Strafkammer ist dies eine inhärente Eigenschaft von Situati-
onen bewaffneter Auseinandersetzungen.“176 

In Anwendung ihrer Definition auf den vorliegenden Fall urteilte die Kammer, 
dass der Angeklagte Hazim Delic die Zeugin Cecez vergewaltigt hatte, um sie 
zu Aussagen über ihren Mann zu bewegen, sie für die Handlungen ihres Man-
nes zu bestrafen, um sie und die anderen Lagerinsassen durch die Verbrei-
tung von Angst und Schrecken einzuschüchtern. Wichtig war in diesem Zu-
sammenhang die Hinzufügung, dass der Zeugin die Gewalt in Form von Ver-
gewaltigungen zugefügt wurde, „weil sie eine Frau war“.177 Damit anerkannte 
die Strafkammer neben Religion, Rasse und Politik auch Geschlecht als Diskri-
minierungsgrund bei Folter. 

Mit dem Celebici Urteil, das die Revisionskammer später bestätigte, wurde 
Vergewaltigung erstmalig völkerrechtlich als Folter und damit erstmalig als 
„schwere Verletzung“ anerkannt. Für die Genfer Konventionen aber gilt das 
Weltrechtsprinzip, die Grundlage für die strafrechtliche Verfolgung internatio-
naler Verbrechen auch vor nationalen Gerichten. Die von den Konventionen 

                                                
174 Inter-Amerikanischen Menschenrechtskommission, Europäische Gerichtshof für Menschenrechte, ICTR, aber auch 

Berichte des UN-Sonderberichterstatters für Folter 
175 Celebici Urteil, Abs. 494 
176 Ebd., Abs. 195 
177 Ebd., Abs. 941 
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besonders geschützten Rechtsgüter können von jedem Staat strafrechtlich 
verfolgt werden, unabhängig davon, wo das Verbrechen stattfand oder aus 
welchem Land die mutmaßlichen Täter stammen. 

 

Vergewaltigung als Folter und Verstoß gegen die Gesetze und Gebräu-
che des Krieges 

Der Prozess gegen Anto Furundzija vor dem ICTY ist in der bisherigen Prozess-
geschichte der Tribunale insofern einzigartig, als er sich nur mit einer einzigen 
sexuellen Straftat befasste. Furundzija war als Kommandeur einer bosnisch-
kroatischen paramilitärischen Einheit, genannt die „Joker“, angeklagt, eine 
Muslimin, Zeugin A, zu verhört zu haben, während die Zeugin nackt war und 
ein anderer, ihm untergebener Soldat mit einem Messer über ihre Beine fuhr 
und damit drohte, es ihr in die Vagina zu stoßen. Anschließend wurde sie von 
dem Soldaten oral und vaginal vergewaltigt. Die brutale Verhörmethode 
wurde vom Gericht als Folter, die Vergewaltigung als Beeinträchtigung der 
persönlichen Würde gewertet, beides unter Artikel 3, Verstoß gegen die Ge-
setze und Gebräuche des Krieges.178 Furundzija wurde am 10. Dezember 1998 
im ersten Fall wegen Mittäterschaft, im zweiten Fall wegen Beihilfe und Be-
günstigung zu insgesamt zehn Jahren rechtsgültig verurteilt. Die Revisions-
kammer bestätigte das Urteil am 21. Juli 2000. 

Im Hinblick auf die Definition von Vergewaltigung befand die Strafkammer es 
aufgrund des Bestimmtheitsgrundsatzes für notwendig, die unmittelbar physi-
schen Elemente sowie die Zwangsumstände näher zu bestimmen als in den 
beiden vorangegangenen Urteilen. Dabei stützte sich die Kammer auf die 
ihrer Meinung nach wichtigsten nationalen Gesetzgebungen zur Tatzeit. Ver-
gewaltigung, so die Schlussfolgerung der Kammer, ist: 

 (i) sexuelle Penetration, wie leicht auch immer: 

(a) der Vagina oder des Anus des Opfers durch den Penis des Täters 
oder durch irgendein vom Täter benutztes Objekt; oder 

(b) des Mundes des Opfers durch den Penis des Täters; 

(ii) durch Nötigung oder Gewalt oder Androhung von Gewalt gegen 
das Opfer oder eine dritte Person.179 

 

Vergewaltigung als Angriff auf die sexuelle Selbstbestimmung 

Unter den Prozessen, die sich bislang mit sexualisierten Gewalttaten befassten, 
nimmt der Foca Prozess aus verschiedenen Gründen eine besondere Rolle 
ein. Es war der erste Fall beim ICTY, in dem Vergewaltigung als Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit angeklagt und verurteilt wurde. Zwar ging es auch 
                                                
178 Die unter Artikel 3 aufgelisteten Verstöße beziehen sich ausschließlich auf das Verbot bestimmter Waffen, Plünde-

rungen sowie die Zerstörung von Städten und Eigentum. In einem ersten Revisionsurteil des ICTY hielt das Gericht 
jedoch fest, dass Artikel 3 alle Verstöße des humanitären Völkerrechts ahndet, die nicht durch Artikel 2, 4 und 5 
abgedeckt sind. Zentrales Element ist der Nachweis einer Verbindung zwischen der Tat und einem bewaffneten 
Konflikt. Dieses Urteil bildete die Basis aller weitere Anklagen und Verurteilungen unter Artikel 3 des Statuts. S. Foca 
Urteil, Abs. 401 

179 Furundzija Urteil, Abs. 185 
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hier teilweise um Verhörsituationen, aber im Zentrum stand ähnlich wie im A-
kayesu Prozess sexualisierte Gewalt als Teil ethnischer Vertreibungen. Es war 
außerdem der bislang einzige Fall vor beiden Tribunalen, der sich ausschließ-
lich mit dem Muster systematisch ausgeübter sexualisierter Gewalt befasste. 

Die Situation von Gefangenschaft und fortgesetzter Vergewaltigung vor Au-
gen befanden die RichterInnen, dass die Vergewaltigungsdefinition im Fu-
rundzija Urteil für den betreffenden Fall zwar angemessen, für den Foca Fall 
jedoch zu eng gefasst war, da sie den physischen Akt der Penetration nur in 
Begleitung von „Nötigung, Gewalt oder Androhung von Gewalt“ kriminalisie-
re. Das entscheidende Kriterium für eine Vergewaltigung sah die Kammer da-
gegen im Nicht-Einverständnis des Opfers. Die Ausübung von Nötigung oder 
Gewalt, so die RichterInnen, sei keine unbedingte Voraussetzung für eine Ver-
gewaltigung, sondern letztlich nur ein Beweis oder Indiz dafür, das kein genui-
nes Einverständnis des Opfers vorgelegen habe. Damit widersprach die 
Kammer explizit der Anklagebehörde, deren Strategie es in Anlehnung an die 
vorangegangenen Urteile gewesen war, vor allem mit dem Nachweis von 
Zwangsumständen, Gewalt oder Androhungen von Gewalt den Tatbestand 
der Vergewaltigung zu beweisen.  „Wenn die Furundzija Definition“, so die 
Kammer, „konstatiert, dass die relevante Handlung der sexuellen Penetration 
nur dann für eine Vergewaltigung konstitutiv ist, wenn sie von Zwang oder 
Gewalt oder durch die Androhung von Gewalt gegen das Opfer oder eine 
dritte Person begleitet wird, dann bezieht sie andere Faktoren nicht mit ein, 
die einen Akt sexueller Penetration auf Seiten des Opfers nicht-einverständig 
oder nicht-freiwillig machen.“180 Nach Ansicht der Kammer war das Nicht-
Einverständnis auch der prinzipiellere gemeinsame Nenner der relevanten na-
tionalen Gesetzgebungen. 

Mit diesem erweiterten Verständnis von Vergewaltigung trugen die RichterIn-
nen Situationen Rechnung, in denen die sexuellen Handlungen mit keinem 
sichtbaren Zwang einhergehen und dennoch gegen den Willen der Verletz-
ten geschehen.  Die Akzentverschiebung von Gewalt hin zu Nicht-Einwilligung 
bedeutete vor allem auch eine stärkere Betonung der Subjektivität und des 
Willens der Verletzten. In den verschiedenen Gesetzgebungen, so die Kam-
mer, geht es im Kern um die Bestrafung der „Verletzung der sexuellen Selbst-
bestimmung“181. Bereits in den vorangegangenen Urteilen hatten sich die ver-
schiedenen Strafkammern von dem gesellschaftlichen wie juristischen Vorur-
teil, dass die schützenswerten Güter bei einer Vergewaltigung die „weibliche 
Ehre“ oder gar der „männliche Besitz“ sind, verabschiedet. Das Foca Urteil 
führte nun zusätzlich eine radikal andere Sprachregelung ein, in der die Ver-
letzten nicht mehr nur als passive Objekte erscheinen, als die ja gerade die 
Täter sie sehen, sondern als Subjekte, deren Menschenrecht, selbst über sich, 
ihr Leben, ihren Körper und ihre Fähigkeiten zu bestimmen, verletzt wird. 

Allerdings muss auch festgehalten werden, dass gerade die Frage der Einwilli-
gung, wie die Geschichte der nationalen Vergewaltigungsprozesse zeigt, sei-
tens der Strafverteidigung in der Regel zur Diskreditierung der verletzten Zeu-
gin benutzt wird. Und, so argumentierte die Anklagebehörde, wenn Nicht-
                                                
180 Foca Urteil, Abs. 438. Hervorhebungen im Original. 
181 Foca Urteil, Abs. 440. Hervorhebungen im Original. 
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Einwilligung nachgewiesen werden muss, dann kann im Widerspruch zu Artikel 
96 des Statuts dem Angeklagten auch nicht der Versuch untersagt werden, 
Beweise einer vermeintlichen Einwilligung der Verletzten vorzubringen.182 
Doch die Strafkammer unternahm streng genommen gar keine tatbestandli-
che Bestimmung. Vielmehr beließ sie es bei einer Benennung „drei breiter Ka-
tegorien“ von  Faktoren, die aus einer sexuellen Handlung eine Vergewalti-
gung machen: 

i. die sexuelle Handlung wird von Gewalt oder Androhung von Gewalt 
gegenüber dem Opfer oder einer dritten Person begleitet; 

ii. die sexuelle Handlung wird von Gewalt oder einer Vielzahl anderer spe-
zifischer Umstände begleitet, die das Opfer besonders verletzbar mach-
ten oder ihre Fähigkeit, sich informiert zu weigern, unwirksam machten; 
oder 

iii. die sexuelle Handlung geschieht ohne die Einwilligung des Opfers.183 

Die Revisionskammer stimmte der erstinstanzlichen Argumentation grundsätz-
lich zu. Ein zu enger Fokus auf Gewalt oder Androhung von Gewalt, so argu-
mentierten die Richter, würde es Tätern ermöglichen, sich der Verantwortung 
zu entziehen, wenn sie ohne eigene Gewaltwendung anderweitige Zwangs-
umstände zur Begehung der Tat ausnutzten.184 Das von der Verteidigung im 
Revisionsantrag eingebrachte Argument, Vergewaltigung verlange den 
Nachweis eines dauerhaften und sichtbaren Widerstandes lehnte die Kam-
mer als „rechtlich falsch und faktisch absurd“ ab.185 

Allerdings hob die Revisionskammer auch hervor, dass Nicht-Einwilligung kein 
tatbestandliches Element von Vergewaltigung sein kann. Für neuere nationa-
le Gesetzgebungen, so die hier ausschließlich männlichen Richter, ist Nicht-
Einwilligung in Situationen, die auf Machtungleichheit beruhten, irrelevant. Als 
Beispiel dafür führte die Kammer u.a. die Bestimmungen im deutschen Straf-
gesetzbuch über „Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung“ an, die 
1998 um das Merkmal des „Ausnutzens einer Lage, in der das Opfer der Ein-
wirkung des Täters schutzlos ausgeliefert ist“ erweitert worden waren.186 Ähnli-
ches gelte in verschiedenen Gesetzgebungen für das generelle Verbot sexu-
eller Handlungen zwischen Gefängniswärtern und Insassen, unabhängig da-
von, ob der Insasse dem zustimmt oder nicht. Nach Ansicht der Revisions-
kammer zeigen derartige Bestimmungen, dass es notwendig ist, in Abhängig-
keits- und inhärenten Zwangssituationen Nicht-Einwilligung grundsätzlich als 
gegeben vorauszusetzen. Im vorliegenden Fall, so urteilten die Richter, mach-
ten die Umstände selbst jede Form von Einverständnis unwirksam.187 

                                                
182 Prosecutor’s Final Trial Brief, Abs. 760. Artikel 96 (ii) und (iii) untersagt der Verteidigung bei Vergewaltigungsvorwür-

fen auf Einverständnis zu plädieren. S. Kapitel Allerdings wird dieser Artikel unterschiedlich ausgelegt. Zur Auffas-
sung der Strafkammer im Foca Fall s. Urteil, Abs. 4D-464 

183 Foca Urteil, Abs. 442 
184 Foca Revisionsurteil, Abs. 129 
185 Ebd., Abs. 128 
186 Ebd., Abs. 131, Fn. 163. Diese neue Bestimmung soll Strafbarkeitslücken füllen „in Fällen, in denen Frauen vor Schre-

cken starr oder aus Angst vor der Anwendung von Gewalt durch den Täter dessen sexuelle Handlungen über sich 
ergehen lassen.“ Zit. nach Mildenberger 1999, S. 3. 

187  Ebd., Abs. 132 
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Der offensichtlichste Fall im Foca Prozess, bei dem weder unmittelbare Gewalt 
noch Gewaltandrohung durch den Täter vorlag, war die Vergewaltigung von 
Zeugin X durch Dragoljub Kunarac. Sowohl die Zeugin als auch Kunarac hat-
ten angegeben, dass die Zeugin die Initiative zum Geschlechtsverkehr ergrif-
fen hatte. Kunarac, der nur in diesem Fall einen Geschlechtsverkehr zugab, 
plädierte darauf hin auf Missverständnis. Die Strafkammer betonte jedoch, 
dass es „hochgradig unwahrscheinlich war, dass der Angeklagte Kunarac 
realistischerweise durch das Verhalten von X ‚verwirrt’ war, angesichts des 
generellen Kontextes der existierenden Kriegssituation und der besonders 
verwundbaren Situation muslimischer Mädchen, die in (...) in der Foca Region 
während dieser Zeit interniert waren. Im Hinblick auf die Frage, ob er von den 
Drohungen durch ‚Gaga’ gegenüber X Kenntnis hatte oder nicht, befindet 
die Strafkammer, dass es irrelevant ist, ob Kunarac hörte oder nicht hörte, wie 
‚Gaga’ seine Drohung gegenüber X wiederholte, als er das Zimmer betrat, 
wie X aussagte. Die Strafkammer sieht es als erwiesen an, dass X dem Ge-
schlechtsverkehr mit Kunarac nicht freiwillig zustimmte. Sie war in Gefangen-
schaft und hatte Angst um ihr Leben.“188 

Bei den meisten Fällen, die als Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit vor dem ICTY verhandelt werden, so merkten die Richter der 
Revisionskammer an, handelt es sich fast immer um generelle Zwangssituatio-
nen: „Das heißt, eine wahre Einwilligung ist nicht möglich.“189 

 

Sexuelle Versklavung 

Der Foca Prozess war noch in einer anderen Hinsicht einzigartig: Es war der 
erste internationale Strafprozess überhaupt, der sich explizit mit Versklavung 
befasste. Bemerkenswert ist dabei, dass es hierbei nicht etwa Zwangsarbeit 
als klassisches Merkmal von Versklavung ging, sondern fortgesetzte sexualisier-
te Gewalt. Es ließe sich durchaus argumentieren, dass alle muslimischen Frau-
en und Mädchen, die während ihrer Gefangenschaft vergewaltigt wurden, 
zugleich einer sexuellen Sklaverei unterworfen waren. Soweit wollte die Ankla-
gevertretung jedoch nicht gehen. Nur in sechs Fällen erhob sie Anklage we-
gen Versklavung. Dabei handelte es sich um junge Frauen und Mädchen, die 
monatelang in Privatwohnungen festgehalten, vergewaltigt und von den An-
geklagten wie Privatbesitz behandelt wurden.  Da es im Statut des ICTY einen 
Straftatbestand der „sexuellen Versklavung“ nicht gibt, wurden in diesen Fäl-
len Vergewaltigung und Versklavung als zwei getrennte Straftaten angeklagt. 

Versklavung, so merkte die Kammer nach Durchsicht internationaler Verein-
barungen und Urteile an, wurde bislang überwiegend im Zusammenhang mit 
Zwangsarbeit gesehen. Den gemeinsamen gewohnheitsrechtlichen Nenner 
sah die Kammer in der Definition von Versklavung, wie sie die Vereinbarung 
gegen die Sklaverei von 1926 festhielt. Entsprechend sah die Kammer Ver-
sklavung im Kern als Ausübung von Eigentumsrechten über eine andere Per-
son.190 Dies kann, so die Kammer, Verschiedenes beinhalten: Kontrolle über 

                                                
188 Foca Urteil, Abs. 646 
189 Foca Revisionsurteil, Abs. 130.  
190 Foca Urteil, Abs. 539 
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die Bewegungsfreiheit einer Person, Kontrolle der äußeren Umgebung, psy-
chologische Kontrolle, Maßnahmen zur Verhinderung einer Flucht, Gewalt 
oder Androhung von Gewalt, Zeitraum, grausame Behandlung und Miss-
brauch, Geltendmachung von Exklusivrechten, Kontrolle der Sexualität, 
Zwangsarbeit.191 

In diesem Sinne verurteilte sie die Handlungen von Kunarac gegenüber den 
Zeuginnen U und S sowie die von Kovac gegenüber den Zeuginnen G, F, Y 
und dem Mädchen A.B. als Versklavung. „FWS-U und FWS-S wurde durch Dra-
goljub Kunarac (...) jegliche Kontrolle über ihr Leben versagt. Sie mussten allen 
Anordnungen gehorchen, sie mussten Hausarbeit verrichten und sie hatten 
keinerlei realistische Option das Haus in Trnovace zu verlassen oder ihren An-
greifern zu entkommen. (...) Die beiden Frauen wurden von Kunarac (...) wie 
Privateigentum behandelt.“192 Und im Falle von Kovac hielt die Strafkammer 
fest: „Praktisch gehörten sie ihm, er besaß sie und hatte vollständige Kontrolle 
über ihr Schicksal, und er behandelte sie wie Privatbesitz.“193 

In der Revisionsverhandlung behauptete die Verteidigung, einige der angeb-
lich wesentlichen Elemente des Straftatbestandes Versklavung seien im Pro-
zess nicht nachgewiesen worden. So hätte die Anklagebehörde nicht nach-
weisen können, dass die Zeuginnen sich gegen ihren Willen in den Wohnun-
gen aufgehalten hätten und dies über einen sehr langen, der Absicht nach 
unendlichen Zeitraum.  Die Revisionskammer wies dies zurück. Versklavung, so 
die Kammer, geht aus der Beanspruchung von Eigentumsrechten hervor, Ein-
verständnis ist demzufolge irrelevant. Fehlendes Einverständnis ist allenfalls ein 
weiteres Indiz für Versklavung. Das Gleiche gelte nach Ansicht der Kammer 
auch für die Dauer der Versklavung. Der Dreh- und Angelpunkt von Verskla-
vung, so die Kammer, ist „das Verhältnis zwischen dem Angeklagten und dem 
Opfer“.194 

Um dies zu betonen, zitierte die Revisionskammer aus dem Urteil des Prozesses 
gegen Oswald Pohl und andere 1947 unter dem Kontrollratsgesetz Nr. 10: 
„Versklavung gibt es auch ohne Folter. Sklaven können wohl genährt, gut ge-
kleidet und bequem untergebracht sein, aber sie sind immer noch Sklaven, 
wenn sie ohne legalen Prozess durch gewaltsame Einschränkungen ihrer Frei-
heit beraubt sind. Wir könnten alle Beweise von Misshandlungen ausschließen, 
das Verhungern, die Schläge und die anderen barbarischen Handlungen ü-
bersehen, aber das anerkannte Faktum von Sklaverei – unbezahlte Zwangs-
arbeit – bliebe bestehen. Es gibt keine wohltätige Sklaverei. Unfreiwillige 
Knechtschaft bleibt, auch wenn sie durch menschliche Behandlung gemildert 
wird, Sklaverei.“195 

Leider stellte weder die Strafkammer noch die Revisionskammer eine substan-
zielle Verbindung zwischen sexualisierter Gewalt und Versklavung her. Die 
Vergewaltigungen, die doch eindeutig Ziel und Mittelpunkt der Versklavung 
gewesen waren, rangierten allenfalls als ein Faktor unter anderen. Die Juristin 

                                                
191 Ebd., Abs. 543 
192 Ebd., Abs. 742 
193 Ebd., Abs. 781 
194 Foca Revisionsurteil, Abs. 121 
195 Ebd., Abs. 123 
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Kelly D. Askin, die sich seit Jahren intensiv mit der Analyse der Strafverfolgung 
sexualisierter Gewalt vor den beiden Ad-hoc-Tribunalen auseinander setzt 
und zur Geschichte dieser Verbrechen im Völkerrecht ein Standardwerk ver-
fasst hat,196 kritisierte, dass die Strafkammer in ihrem Urteil „es abgelehnt hat, 
klar und unzweideutig zu klären, dass die Versklavung in diesem Fall sexueller 
Natur war und als sexuelle Sklaverei zu definieren ist.197 

 

Ein symbolisches Tribunal 

Im Zweiten Weltkrieg wurden über 200.000 Frauen im asiatisch-pazifischen Raum von 
der kaiserlich-japanischen Armee in einem generalstabsmäßig angelegten System 
von Frontbordellen sexuell versklavt. Vor dem Militärgerichtshof in Tokio wurde dieses 
Verbrechen ebenso wenig als solches angeklagt und verurteilt wie die berüchtigten 
Massenvergewaltigungen chinesischer Frauen bei der Eroberung von Nanking 1937. 
Die wenigen überlebenden asiatischen Frauen warten bis heute auf eine offizielle 
Anerkennung der an ihnen begangenen Verbrechen. 

Im Dezember 2000 organisierte ein Netzwerk asiatischer Frauenorganisationen einen 
spektakulären inoffiziellen Prozess in Tokio: das Internationale Frauen-
Kriegsverbrechertribunal über Japans militärische sexuelle Sklaverei. Anklagevertre-
tung und RichterInnengremium waren hochkarätig besetzt, darunter auch als Vorsit-
zende Richterin Gabrielle Kirk McDonald, die ehemalige Gerichtspräsidentin des 
ICTY. Neben zwei Chefanklägerinnen vertraten professionelle Anklageteams die Ü-
berlebenden aus ihren jeweiligen Ländern. 

In ihrem Urteil, das am 4. Dezember 2001 in Den Haag verkündet wurde, unternah-
men die RichterInnen auch eine strafrechtliche Definition von sexueller Sklaverei. „Wir 
sind der Ansicht,“ so die RichterInnen, „dass die Kontrolle über die Sexualität ein Indiz 
von Sklaverei ist, unabhängig davon, ob die Versklavung den Gebrauch der Person 
als sexuelles Eigentum oder zum Zwecke der Zwangsarbeit umfasst. Im anderen Falle 
würde die Definition von Versklavung irrtümlicherweise eine der häufigsten Formen 
von Knechtschaft, die Frauen aufgezwungen wird, ausschließen - die sexuelle 
Knechtschaft.“ 

Nach Ansicht der RichterInnen sollten daher sowohl sexuelle Sklaverei als auch Ver-
sklavung eigenständige Straftatbestände sein, da sie verschiedene Elemente enthal-
ten: „Sexuelle Sklaverei anerkennt die besondere Natur dieser Form von Versklavung 
und garantiert, dass ihr die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet wird, wie sie es 
verdient. Darüber hinaus könnten Opfer des Verbrechens der sexuellen Sklaverei an-
dere Formen des Schutzes und der Wiedergutmachung brauchen als Opfer anderer 
Formen von Versklavung.“ 

Das Urteil setzt sich auch kritisch mit der Definition des Straftatbestandes „sexuelle 
Sklaverei“ beim Internationalen Strafgerichtshof auseinander sowie mit der generel-
len Fehlbenennung von sexueller Sklaverei als „Zwangsprostitution“. 

Urteil, Abs. E6, E7, 634 

                                                
196 Askin (1997). Ein zweiter Band, der sich gesondert mit der Rechtsprechung der beiden Ad Hoc Tribunale befasst, 

soll im Herbst 2003 erscheinen. 
197 Askin (2001), S. 15 
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Noch einmal Vergewaltigung als Folter: erste strafrechtliche Definition 

Die Strafkammer im Furundzija Prozess hatte sich in der Bestimmung, ob Ver-
gewaltigung in bestimmten Situationen für das Verbrechen der Folter konstitu-
tiv ist oder nicht, vor allem auf Menschenrechtsvereinbarungen gestützt. Die 
Kammer im Foca Prozess unternahm zum ersten Mal den Versuch, Folter völ-
kerstrafrechtlich zu definieren.198 Dabei problematisierte die Kammer vor al-
lem das im Furundzija Urteil genannte Element der aktiven oder passiven Un-
terstützung der Handlung durch eine amtliche Person. Sie verwies auf einen 
entscheidenden Unterschied zwischen Völkerrecht und Menschenrechten: 
Die Menschenrechte und die sie betreffenden Gesetze, so die Kammer, ha-
ben ihren Ursprung in der Ausübung staatlicher Willkür gegenüber der Bevöl-
kerung. Entsprechend steht dem Ankläger bei Menschenrechtsprozessen ein 
Staat gegenüber und nicht wie bei Strafprozessen ein Individuum. Im Kontext 
des Krieges, so schlussfolgerte die Kammer, liegen die charakteristischen Mo-
mente von Folter „eher in der Natur der begangenen Handlung als im Status 
der Person, die diese beging“.199 

Die RichterInnen hielten am Ende daher folgende Definition von Folter fest: 
vorsätzliches Zufügen großer Schmerzen oder Leiden, um eine Aussage oder 
ein Geständnis zu erlangen, oder das Opfer oder eine dritte Person zu bestra-
fen, einzuschüchtern und zu nötigen, oder aus einem irgendeinem anderen, 
diskriminierenden Grund.200 Basierend auf dieser Definition klassifizierte die 
Kammer die Vergewaltigung von Zeugin Q durch Kunarac als Folter, da von 
der Zeugin Aussagen erpresst und sie selbst eingeschüchtert werden sollte.201 
Auch die Vergewaltigung von Zeugin B durch Vukovic sah die Kammer als 
Folter an, da Vukovic die Absicht hatte, „zwischen der Gruppe, der er ange-
hört, und der Gruppe des Opfers zu diskriminieren“.202 Das Argument der Ver-
teidigung, Kunarac und Vukovic hätten, wenn überhaupt, aus einem sexuel-
len Drang heraus gehandelt und nicht aus Hass, und sie seien daher allenfalls 
der Vergewaltigung, nicht aber der Folter schuldig, ließ die Kammer nicht gel-
ten. Vukovics Handlung, so die Kammer, war ein Akt der Folter, da er von 
dem Angriff gegen die muslimische Bevölkerung wusste und mindestens teil-
weise in diskriminierender Absicht handelte.203 

Im Revisionsantrag behauptete die Verteidigung, dass ein zentrales Element 
von Folter, die Zufügung großer Schmerzen und Leiden, nicht nachgewiesen 
wurde. Die Revisionskammer wies dies zurück. Vergewaltigung, so argumen-
tierte sie, gehört zu solchen Handlungen, die an sich Leiden verursachen: „Se-
xuelle Gewalt“, so die Kammer, „ruft zwangsläufig große Schmerzen und Lei-
den hervor, physische oder geistige, und rechtfertigt daher ihre Charakterisie-
rung als einen Akt der Folter.“204 

                                                
198 Ebd., S. 11 
199 Foca Urteil, 22. Februar 2001, Abs. 495 
200 Ebd., Abs. 497 
201 Foca Urteil, Abs. 711 
202 Ebd., Abs. 816 
203 Ebd., Abs. 816 
204 Foca Revisionsurteil, Abs. 150 
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Kunarac wurde zu achtundzwanzig Jahren Gefängnis, Kovac zu zwanzig Jah-
ren und Vukovic zu zwölf Jahren verurteilt. Die Revisionskammer bestätigte 
dies am 12. Juni 2002. 

 

Vergewaltigung als Verfolgung 

„Verfolgung aus politischen, rassischen oder religiösen Gründen“ fällt als 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit unter die Gerichtsbarkeit der beiden 
Ad-hoc-Tribunale. Dabei bedeutet Verfolgung im Wesentlichen die Ausübung 
schwerer Verbrechen in diskriminierender Absicht. Auch in der ursprünglichen 
Foca Anklage „Gagovic & Andere“ hatte die Anklagebehörde in einem Fall 
Anklage wegen Verfolgung erhoben. Der Tatvorwurf war gegen den ehema-
ligen Polizeichef von Foca, Dragan Gagovic, gerichtet, der laut Anklage nicht 
nur für die Internierung der muslimischen Frauen und Mädchen die Verant-
wortung trug, sondern auch für alles, was während dieser Zeit mit den Frauen 
und Mädchen geschah. Da Gagovic jedoch den Tod einem Prozess vorge-
zogen hatte, entfiel dieser Anklagepunkt. 

So wurde sexuelle Gewalt als Mittel oder Teil der politischen, rassistischen oder 
religiösen Verfolgung erst in einem späteren Prozess verhandelt. Der Prozess 
gegen Kvocka und vier weitere Angeklagte begann am 26. Oktober 2000, als 
der Foca Prozess bereits seinem Ende zuging. Im Mittelpunkt standen die be-
rüchtigten serbischen Lager Omarska, Keraterm und Trnopolje im Nordwesten 
Bosnien-Herzegowinas. Zwei der Angeklagten hatten die Funktion von stellver-
tretenden Lagerleitern bekleidet, die drei anderen waren Schichtführer beim 
Wachpersonal gewesen. Im Lager Omarska wurden neben über 3.000 nicht-
serbischen Männern auch 36 Frauen gefangen gehalten, die in ihren Ge-
meinden eine wichtige Stellung eingenommen hatten. Aus den Aussagen der 
Zeuginnen ging hervor, dass sie sexuellen Übergriffen in vielfältigen Formen 
ausgesetzt waren, vom ständigen Betatschen bis hin zu Vergewaltigungen. 

Die Strafkammer betrachtete das Lagersystem selbst und seine Organisation 
als kriminelle Vereinigung zur Verfolgung der muslimischen Bevölkerung. Dies 
bedeutete vor allem, dass schon die bloße  Beteiligung strafbar war: „Alle 
Verbrechen“, so die Kammer, „die natürliche oder vorhersehbare Folgen ei-
ner kriminellen Vereinigung waren (...) können den Beteiligten der kriminellen 
Vereinigung angelastet werden(...).“205 Die Kammer befand auch, dass sexu-
elle Übergriffe und Vergewaltigungen im Lager Omarska an der Tagesord-
nung und Teil der Verfolgung waren.206 Vor allem aber hielt sie es für „unrealis-
tisch und wider alle rationalen Logik zu erwarten, dass keine der Frauen, die in 
Omarska gefangen gehalten wurden und Umständen ausgesetzt waren, die 
sie besonders verletzbar machten, Vergewaltigungen und anderen Formen 
sexueller Gewalt unterworfen war.“207 Alle fünf Angeklagten wurden aufgrund 
allgemeiner Mitwirkung an der Verfolgung verurteilt, auch ohne Nachweis ei-
ner unmittelbaren Beteilung an physischen Misshandlungen. 

                                                
205 Kvocka Urteil, Abs. 327 
206 Ebd., Abs. 89-109 
207 Ebd., Abs. 327 
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Nur einer der Angeklagten war zusätzlich der unmittelbaren Täterschaft we-
gen Vergewaltigung angeklagt. Mladen Radic war Schichtführer beim 
Wachpersonal gewesen. Die Strafkammer befand aufgrund der Aussage 
mehrerer Zeuginnen, dass er wiederholt Lagerinsassinnen sexuell angegriffen 
und vergewaltigt hatte. In der Regel versuchte er die Einwilligung der Frauen 
zu erpressen, indem er versprach, ihre Kinder oder ihre Ehemänner, die eben-
falls in Omarska waren, zu beschützen.208 Die Anklage sah darin den Tatbe-
stand der Folter erfüllt und die Kammer folgte ihr darin. Wichtig in diesem Zu-
sammenhang ist, dass auch die vielfältigen sexuellen Belästigungen und Dro-
hungen von Radic gegenüber den Zeuginnen nicht als minder schwere 
Verbrechen gesehen  wurden, sondern als Akte sexueller Gewalt und Folter. 
Auch diese Handlungen, so die Kammer, verursachten unter den gegebenen 
Bedingungen der Gefangenschaft große Schmerzen und Leid und erfüllen 
daher den Straftatbestand der Folter.209 

Die Strafkammer übernahm die Definition von Vergewaltigung aus dem Foca 
Urteil. Doch angesichts der vorliegenden Form erpresserischer Vergewaltigun-
gen, verwies sie auch ausdrücklich auf die Feststellungen im Celebici und Fu-
rundzija Urteil, dass „jede Form von Gefangenschaft eine Einwilligung unmög-
lich macht“.210 Die Kammer folgte der Anklage und verurteilte Radic wegen 
Vergewaltigung als Folter unter Artikel 3, Verstöße gegen die Gesetze und 
Gebräuche des Krieges. Dabei betonte auch sie, dass die diskriminierende 
Absicht sich nicht nur auf die Ethnie, sondern auch auf das Geschlecht der 
Opfer bezog.211 

Die Angeklagten erhielten zwischen fünf bis fünfundzwanzig Jahre Gefängnis. 
Radic wurde zu insgesamt zwanzig Jahren verurteilt. Das Revisionsurteil steht 
noch aus. 

 

6.3. Der Internationale Strafgerichtshof: neue Aufgaben 

Die Rechtsprechungspraxis der Ad hoc Tribunale hatte in vielerlei Hinsicht gro-
ßen Einfluss auf die Statuten des Weltstrafgerichtshofs. Einen Monat lang, vom 
15. Juni bis zum 17. Juli 1998, tagten Delegierte aus 160 Staaten in Rom, um 
die Statuten für einen Internationalen Strafgerichtshof (ISTGH) auszuhandeln. 
Am Ende der Konferenz wurden sie mit überwältigender Mehrheit verab-
schiedet. Seitdem fanden insgesamt zehn Nachfolgekonferenzen statt, um 
zahllose Einzelheiten auszuhandeln: Verbrechenselemente, Prozessordnung, 
ZeugInnenschutz, Wahlmodalitäten der RichterInnen etc. Mindestens 60 Län-
der, so beschlossen die Delegierten in Rom, müssen das Statut ratifizieren, be-
vor es in Kraft tritt. Am 1. Juli 2002 war das Fall. Grundsätzlich gegen den Welt-
strafgerichtshof sind zahlreiche arabische Staaten sowie Israel, Indien, China 
und vor allem die USA.212 

                                                
208 Ebd., Abs. 555 
209 Ebd., Abs. 561 
210 Ebd., Abs. 178 
211 Ebd., Abs. 560 
212 

Im Oktober 2002 hatten 139 Staaten unterzeichnet, 81 ratifiziert. 
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Über 200 Nichtregierungsorganisationen nahmen vom Anbeginn an den Ver-
handlungen teil. Sie schlossen sich zur einer Koalition zusammen und begleiten 
seitdem kritisch und aktiv sämtliche Nachfolgekonferenzen. Dazu gehört auch 
eine Gruppe internationaler Juristinnen und Aktivistinnen, die es sich als Wo-
men’s Caucus for Gender Justice zur Aufgabe gemacht hatten, sicherzustel-
len, dass auch der Internationale Strafgerichtshof geschlechtsspezifische 
Verbrechen und Verbrechen gegen Frauen in ihrem Ausmaß und ihrer 
Schwere anerkannt und angemessen bestraft. 

Das Statut des ICC nennt als Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit nun explizit neben Vergewaltigung auch sexuelle Sklaverei, 
Zwangsprostitution, erzwungene Schwangerschaft, Zwangssterilisation und 
andere Formen sexueller Gewalt.213 Sie alle gelten auch als Schwere Verlet-
zung der Genfer Konventionen. Artikel 21 verbietet außerdem jegliche Diskri-
minierung bei der Anwendung und Auslegung des Rechts, einschließlich der 
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. All dies war jedoch von Anfang bis 
Ende umkämpft und konnte nur gegen erhebliche Widerstände durchgesetzt 
werden. Alle Fortschritte im Hinblick auf die Definition geschlechtsspezifischer 
Verbrechen und der Art ihrer Verhandlung vor Gericht sind in erster Linie der 
kompetenten und unermüdlichen Lobbyarbeit des Women’s Caucus for 
Gender Justice sowie dem großen Engagement einiger weiblicher wie männ-
licher Delegierter zu verdanken.214 Auch die deutsche Verhandlungsdelegati-
on unter der Leitung von Hans-Peter Kaul spielte dabei eine ausgesprochen 
wichtige und positive Rolle. 

Neu gegenüber den Ad-hoc-Tribunalen ist auch die größere Beteiligungsmög-
lichkeit von Opfern und Opferverbänden am Gesamtgeschehen. Darunter 
fallen auch die Möglichkeit der Entschädigung sowie das Recht auf einen 
Rechtsbeistand. Der Status der Nebenklage wird damit zwar nicht erreicht, 
doch können die ZeugInnen zukünftig aktiv in das Prozessgeschehen eingrei-
fen. Gegenüber ihrem bloßen Status als lebendes Beweismaterial in Nürnberg 
und Tokio ist dies ein immenser Fortschritt. 

Einen Rückschritt gegenüber der Rechtspraxis der beiden Ad-hoc-Tribunale 
stellt jedoch die restriktive Definition von Verbrechen gegen die Menschlich-
keit dar. Bislang galt eine Tat dann als ein Verbrechen gegen die Menschlich-
keit, wenn sie im Kontext eines weit verbreiteten oder systematischen Angriffs 
gegen eine Zivilbevölkerung ausgeübt wurde. Das ISTGH verlangt nun den 
zusätzlichen Nachweis der aktiven Beteiligung eines „Staates oder einer Or-
ganisation“. Ein solcher Nachweis wird in der Regel schwer zu führen sein. So 
fällt z.B. auch Staatsterror gegen die eigene Bevölkerung unter Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit. Oft genug wird ein solcher Terror aber von Todes-
schwadronen ausgeführt, deren Verbindung zu staatlichen Organisationen, 
nur schwer nachweisbar ist, ganz zu schweigen von einer aktiven staatlichen 
Unterstützung. 

                                                
213 Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der Definition dieser Straftatbestände siehe Moeller (2001) 
214 Über die Auseinandersetzungen während der Verhandlungen über das Römische Statut vgl.: Bedont u. Hall-

Martinez (1999), Steains (2001) 
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Das Kriterium der aktiven Beteiligung war ein Kompromiss. Stein des Anstoßes 
waren bezeichnenderweise fast alle sexualisierten Gewaltverbrechen. Insbe-
sondere elf arabische Staaten wollten die Gerichtsbarkeit des ISTGH explizit 
ausgeschaltet sehen, wenn es um Handlungen geht, die im Familienkontext 
begangen oder in der jeweiligen Gesellschaft religiös oder kulturell sanktio-
niert sind. Die Delegierten dieser Staaten hatten dabei möglicherweise er-
kannt, was andere Delegierte übersehen hatten: Tatsächlich ließen sich die 
vielfältigen, weit verbreiteten, staatlich tolerierten Verbrechen gegen  Frauen 
– angefangen von Misshandlungen in der Ehe, einschließlich Vergewaltigun-
gen, über Geschlechtsverstümmelungen bis hin zur Ermordung von Frauen 
aus Gründen der „Ehre“ – als Verbrechen gegen die Menschlichkeit klassifizie-
ren. Denn Verbrechen gegen die Menschlichkeit beziehen sich keineswegs 
nur auf Kriege oder bewaffnete Auseinandersetzungen. Mit dem Schwellenkri-
terium „aktive Beteiligung“ wurde eine strafrechtliche Verfolgung dieser 
Verbrechen durch den ISTGH so gut wie verhindert. 215 

Ähnliches gilt für eine Strafverfolgung von Frauenhandel und Sextourismus als 
moderne Form sexueller Sklaverei. Richterin Mumba wies in der Urteilsverkün-
dung im Foca Prozess zu Recht darauf hin, dass die Verbrechen der Ange-
klagten außerhalb von Kriegszeiten als „organisierte Kriminalität“ gelten wür-
den.216 „Jedes Jahr“, so heißt es in einem erst kürzlich veröffentlichten Bericht 
der Vereinten Nationen, „werden hunderttausende von Menschen – die meis-
ten von ihnen Frauen und Kinder aus weniger privilegierten Ländern – ausge-
beutet, verkauft, in Ausbeutungssituationen durch falsche Versprechen ge-
lockt oder gezwungen, aus denen es – sehr oft – kein Entrinnen gibt. Diese 
Menschen werden von einer transnationalen kriminellen Industrie missbraucht, 
die bereits Millionen von Dollar für kriminelle Organisationen und Gruppierun-
gen erwirtschaftet hat, die praktisch straffrei agieren.“217 Gerade in ehemali-
gen Kriegsländern ist der Übergang zwischen sexueller Versklavung im Krieg 
und im Frieden fließend. Und die nationale Gerichtsbarkeit dieser Länder ist in 
der Regel auf Jahre oder Jahrzehnte hinaus zu schwach oder nicht gewillt, 
diese Verbrechen zu ahnden.  

Auch die Rechtspraxis der Länder, in die diese Frauen und Kinder verschleppt 
werden, behandelt dieses „systematische und weit verbreitete“ Menschheits-
verbrechen meist nur unter dem Gesichtspunkt des Aufenthaltsstatus der Op-
fer. Der Internationale Strafgerichtshof ist für dieses Verbrechen ebenso zu-
ständig wie nationale Gerichte in den Ländern, die das Statut des ISTHG ratifi-
ziert und seine Bestimmungen in ihre nationale Gesetzgebung aufgenommen 
haben. Damit dies geschieht, bedarf es aber auch hier erneut eines großen 
Engagements all derer, die wollen, dass die Drahtzieher und Profiteure dieser 
Verbrechen nicht länger straffrei ausgehen. Und es erfordert AnklägerInnen 
und RichterInnen, die gewillt sind, die restriktive Definition von Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit so breit wie möglich auszulegen. 

                                                
215 Vgl. hierzu medica mondiale (2000) 
216 Summary of Judgement, 2000 
217 Trafficking in Human Beings in Southeastern Europe, UNICEF (2002) 
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Anhang 

 

Glossar 

Aladza Moschee 15C gebaut, Weltkulturerbe. Am 2. August 
1992 wurde sie in die Luft gesprengt wie be-
reits alle anderen Moscheen der Stadt zuvor 

 

Arkan „Die Raubkatze“, Spitzname von Zeljko Razn-
jatovic, Anführer der “Tiger”, paramilitärische 
Gruppe aus Serbien, in den 70er und 80er 
Jahren wegen Mord und Bankraub mit inter-
nationalem Haftbefehl gesucht. Raznjatovic 
wurde geheim angeklagt, aber am 15. Ja-
nuar 2000 in Belgrad erschossen.  

 

Bajram Traditionelles Fest am Ende des Fastenmo-
nats 

 

Balija Schimpfwort für Muslime 

 

Bosniake Heutige Eigenbezeichnung der Muslime in 
Bosnien-Herzegowina 

 

Buk Bijela Wasserkraftwerk bei Foca, Hauptquartier des 
4. Bataillons der Foca Brigade, Vorüberge-
hende Internierungseinrichtung für muslimi-
sche Frauen 

 

Bula Schimpfwort für Muslime 

 

Cerova Ravan 10 qkm großes Areal im Nordosten bei Foca 

 

Gorazde Die einzige UN-Schutzzone in Bosnien, die 
nicht von serbischen Truppen eingenommen 
wurde. Gorazde ist heute durch einen 
schmalen Korridor mit der Föderation Bos-
nien-Herzegowina verbunden 
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Grundschule Kalinovik Internierungslager für muslimische Frauen in 
Kalinovik, 34 km westlich von Foca 

 

Haus am Busbahnhof Privathaus in Foca, zu dem serbische Solda-
ten häufig muslimische Frauen brachten und 
vergewaltigten 

 

Haus in Trnovace Privathaus in Trnovace, 2,5 km südlich von 
Foca. Hier wurden muslimische Frauen mo-
natelang gefangen gehalten. 

 

HDZ Kroatische Demokratische Gemeinschaft 

 

Islamische Erklärung Allgemeine Abhandlung über Politik und Is-
lam, von Alija Izetbegovic zwischen 1966 und 
1970 verfasst. Hauptargument: Eine mehr-
heitlich islamische Gesellschaft kann nicht 
von nicht-islamischen Institutionen beherrscht 
werden. 

 

Karadzic, Radovan 1990-96 Vorsitzender der Serbischen Demo-
kratischen Partei, 1992-96 Präsident “Serbi-
schen Republik Bosnien“, wegen Völkermord 
angeklagt 

 

Karaman Haus Privathaus in Miljevina, Soldatenquartier, in 
dem muslimische Frauen monatelang ge-
fangen gehalten wurden. 

 

Klanfas Wohnung Kovac’ Wohnung im Lepa Brena Wohnblock, 
wo er mehrere muslimische Frauen monate-
lang gefangen hielt. 

 

KP Dom Zentralgefängnis im Kanton Foca 

 

Lepa Brena Wohnblock Moderner Gebäudekomplex in Foca, „lepa“ 
bedeutet schön, hübsch. Serbische Soldaten 
brachten muslimische Frauen häufig hierin in 
verschiedenen Wohnung, um sie zu verge-
waltigen. 
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Miljevina Dorf, 13 km westlich von Foca 

 

Mladic, Ratko Ehem. General der bosnisch-serbischen Ar-
mee, verantwortlich für Massenexekutionen 
in Srebrenica, angeklagt wegen Völkermord 

 

MUP Siehe SUP 

 

Oberschule Foca Internierungslager für muslimische Frauen im 
Aladza Stadtteil von Foca 

 

Osmana Dikica Strasse Nr. 16 Privathaus im Aladza Stadtteil von Foca, Sol-
datenquartier, zu dem Kunarac u.a. häufig 
muslimische Frauen brachten und vergewal-
tigten. 

 

Podgorica Ehemals Titograd, Hauptstadt von Monte-
negro 

 

Rogoj Pass Wichtiger Pass an der Verbindungsstraße zwi-
schen Sarajewo und Foca 

 

SUP Sekretarijat Unutrasniji Poslova. Polizei 

 

SDA Partei der Demokratischen Aktion 

 

SDS Serbische Demokratische Partei 

 

Seselj, Vojislav Vorsitzender der Serbischen Radikalen Partei, 
Anführer der Tschetniks 

 

Silovanje Vergewaltigung auf Bosnisch, Kroatisch, Ser-
bisch 

 

Sporthalle Partizan Sporthalle im Zentrum von Foca neben dem 
Polizeirevier. Internierungslager für muslimi-
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sche Frauen. 

 

Srbinje „Die Serbische“, Heutiger Name von Foca 

 

Territoriale Verteidigungskräfte Verteidigungskonzept aus dem Partisanen-
krieg im 2. Weltkrieg war das Konzept einer 
territorialen Verteidigung. Die Territorialen 
Verteidigungskräfte standen unter Kontrolle 
der einzelnen Republiken und Kantone. 

 

Tiger Paramilitärische Gruppe unter Arkan 

 

Tschetniks 19. Jh.: serbische Freischärlerbanden gegen 
osmanische Herrschaft. 2. Weltkrieg: monar-
chistische Partisanengruppe gegen deut-
sche Besatzung, Ustasha und Titos Partisanen. 
Ab 1989 paramilitärische Gruppe unter Vojis-
lav Seselj; „Tschetnik“ wird zum Synonym für 
Grausamkeit und serbische Soldaten 
schlechthin. 

 

Ustasa Eigenname der kroatischen Faschisten im 2. 
Weltkrieg unter Ante Pavelic 

 

Velecevo Vorort von Foca im Südosten, ehemaliges 
Frauengefängnis, 1992 Hauptquartier der 
Foca Brigade 

 

VRS Armee der Republika Srpska 

 

Weiße Adler Paramilitärische Gruppe von Mirko Jovic 

 

Zaga Die Säge. Spitzname von Kunarac 
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Quellenangaben 

Die Verhandlungsprotokolle sind auf der ICTY Website veröffentlicht. Außer-
dem wurde auf die folgenden Gerichtsdokumente Bezug genommen: 

 

Internationales Tribunal für das ehemalige Jugoslawien 

Der Foca Prozess, IT-96-23-I und IT-96-23/1-PT 

• 26-06-1996, Initial Indictment Gagovic & others 

• 19-08-1998, First Amended Indictment, The Prosecutor v. Dragoljub 
Kunarac 

• 06-09-1999, Second Amended Indictment, The Prosecutor v. Dragoljub 
Kunarac, Radomir Kovac 

• 01-12-1999, Third Amended Indictment, The Prosecutor v. Dragoljub 
Kunarac, Radomir Kovac 

• 07-10-1999, First Amended Indictment, The Prosecutor v. Zoran Vukovic 

• 20-03-2000, Prosecutor’s Opening Statement 

• 02-11 2000, Prosecutor’s Final Trial Brief 

• 14-03-2000, Defence Motion Pursuant to Rule 79 (i) (ii) (iii) 

• 05-10-2000, Medical Expertise Dr. Yvan De Grave 

• 22-03-2000, Order on Defence Motion Pursuant to Rule 79 

• 29-03-2000, Order on Defence Experts 

• 15-05-2000, Further Order on Defence Experts, 

• 20-06-2000, Defence Motion of the Accused Mr. Dragoljub Kunarac, Mr. 
Radomir Kovac and Mr. Zoran Vukovic for Judgement of 
Acquittal Pursuant to Rule 98 bis 

• 27-06-2000, Prosecutors’ Response to Defence Motion for Judgement of 
Acquittal Pursuant to Rule 98 bis 

• 03-07-2000, Decision on Motion for Acquittal 

• 04-07-2000, Defence Submission of Expert Witness Statement under Rule 
94 bis (A) 

• 28-09-2000, Decision on Rebuttal Case 

• 08-11-2000, Prosecutor’s Final Trial Brief 

• 08-11-2000, Prosecutor’s Final Trial Brief, Annex A, Charts of Testimony 

• 10-11-2000, Final Trial Brief Submissions of the Defence 

• 20-11-2000, Prosecutor’s Closing Arguments 

• 22-02-2001, Summary of Judgement, Press Release, JL/P.I.S./655e 

• 22-02-2001, Judgement, Trial Chamber II 

• 12-06-2002, Judgement, Appeals Chamber 
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• 10-07-2002, The Transfer of Radovan Stankovic, Press Release, 
CC/P.I.S./867e 

Der Celebici Prozess, IT-96-21-T 

• 16-10-1998, Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic, 
Esad Landzo, Judgement, Trial Chamber II 

• 20-02-2001, Judgement, Appeals Chamber 

Der Furundzija Prozess, IT-95-17/1-T 

• 10-12-1998, Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgement, Trial Chamber II 

• 21-07-2000, Judgement, Appeals Chamber 

Der Kvocka Prozess (Omarska, Keraterm), IT-98-30/1-T 

• 02-11-2001, Prosecutor v. Miroslav Kvocka, Milojica Koc, Mlado Radic, 
Zoran Zigic, Dragoljub Prcac, Judgement, Trial Chamber I 

Der Tadic Prozess, IT-94-1 

• 02-10-1995, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Mo-
tion of Interlocutory Appeal on Jurisdiction 

Der Krnojelac Prozess (KP Dom Foca), IT-97-25-T 

• 15-03-2002, Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Judgement, Trial Chamber 
II 

 

Internationales Tribunal für Ruanda 

Der Akayesu Prozess, ICTR-96-4-T 

• 02-09-1998, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgement, Trial Cham-
ber I 

 

Internationaler Strafgerichtshof 

• Report of the Preparatory Commission for the International Criminal 
Court, Part I, Finalized draft text of the Rules of Procedure and Evi-
dence, United Nations, PCNICC/2000/1/Add.1, 2 November 2000 

• Report of the Preparatory Commission of the International Criminal 
Court, Part II, Finalized draft text of the Elements of Crimes, United Na-
tions, PCNICC/2000/1/Add.2, 2 November 2000 

 

Symbolisches Frauentribunal Tokio 

• The Women’s International War Crimes Tribunal for the Trial of Japanese 
Sexual Slavery. The Prosecutor and the Peoples of the Asia-Pacific Re-
gion v. Hirohito Emperor Showa et al, Judgement, 4 December 2001 
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Das ICTY auf einen Blick 

Das ICTY ist zuständig für Verstöße gegen das Völkerrecht auf dem Gebiet des 
ehemaligen Jugoslawien, die seit 1991 begangen wurden. 

 

Das ICTY hat einen vierfachen Auftrag: 

• Kriegsverbrecher strafrechtlich zu verfolgen 
• den Opfern Gerechtigkeit zu erweisen 
• weitere Verbrechen zu verhindern 
• zur Wiederherstellung des Friedens durch Versöhnung beizutragen 

Unter die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofes fallen: 

• Schwere Verletzungen der Genfer Konventionen von 1949 
• Verstöße gegen die Gesetze oder Gebräuche des Krieges 
• Völkermord 
• Verbrechen gegen die Menschlichkeit 

Die Zuständigkeit umfasst nur natürliche Personen, nicht hingegen Organisatio-
nen, politische Parteien, Regierungsinstitutionen oder andere Rechtssubjekte. 

Das ICTY hat Vorrang vor nationalen Gerichten und kann nationale Ermittlungen 
und Verfahren in jedem Stadium übernehmen, wenn sich dies als notwendig im 
Interesse internationaler Gerechtigkeit erweist. 

 

Das Gericht besteht aus drei Organen: 

• der Geschäftsstelle, einschl. Abteilung für Opfer- und Zeuginnenschutz 
• Anklagebehörde, einschl. der Rechtsberaterin für geschlechtsspezifische 

Verbrechen 
• den Kammern 

 

Die Straf- und Berufungskammern: 

Die sechzehn ständigen RichterInnen werden von der Generalversammlung der 
Vereinten Nationen für eine Amtszeit von vier Jahren gewählt; ihre Wiederwahl ist 
zulässig. Die Ad-litem-RichterInnen werden ebenfalls von der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen für eine Amtszeit von vier Jahren gewählt; ihre Wie-
derwahl ist nicht zulässig. Die RichterInnen sind drei Strafkammern und einer Beru-
fungskammer zugeteilt. Jede Strafkammer besteht aus drei ständigen RichterIn-
nen und jeweils höchstens sechs Ad-litem-RichterInnen zur selben Zeit. 

Die Berufungskammer besteht aus sieben ständigen RichterInnen: fünf der stän-
digen RichterInnen des ICTY und zwei der elf ständigen RichterInnen am Interna-
tionalen Gerichtshof für Ruanda (ICTR). Diese sieben RichterInnen bilden ebenso 
die Berufungskammer des ICTR. Jede Berufung wird von fünf RichterInnen ange-
hört und entschieden. 

Die ständigen RichterInnen haben neben ihren klassischen Tätigkeitsfeldern auch 
wichtige regulatorische Aufgaben, wie z.B. die ständige Ausdifferenzierung der 
Prozessordnung. 
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Im September 2002 hatte das ICTY insgesamt 1.2A MitarbeiterInnen aus 82 Län-
dern. 
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Auszug aus dem Statut des ICTY 

Die rechtliche Grundlage des Tribunals in Den Haag wurde vom Weltsicherheitsrat 
am 3. Mai 1993 mit Resolution 827 verabschiedet und am 13. Mai 1998 durch Resolu-
tion 1166 sowie am 30. November 2000 durch Resolution 1329 ergänzt vor allem in 
den folgenden Artikeln festgelegt. 

 

Artikel 1: Zuständigkeit des Internationalen Gerichts 

Das Internationale Gericht ist befugt, Personen, die für die seit 1991 im Ho-
heitsgebiet des ehemaligen Jugoslawien begangenen schweren Verstöße 
gegen das humanitäre Völkerrecht verantwortlich sind, nach den Bestim-
mungen dieses Statuts strafrechtlich zu verfolgen. 

 

Artikel 2: Schwere Verletzungen der Genfer Abkommen von 1949 

Das Internationale Gericht ist befugt, Personen strafrechtlich zu verfolgen, die 
schwere Verletzungen der Genfer Abkommen vom 12. August 1949 begehen 
oder anordnen, nämlich die folgenden Handlungen gegen die nach den Be-
stimmungen des jeweiligen Genfer Abkommens geschützten Personen oder 
Güter: 

a) vorsätzliche Tötung; 

b) Folterung oder unmenschliche Behandlung einschließlich biologischer 
Versuche; 
c) vorsätzliche Verursachung großer Leiden oder schwere Beeinträchtigung 

der körperlichen Unversehrtheit oder der Gesundheit; 
d) Zerstörung und Aneignung von Eigentum, die durch militärische Erforder-

nisse nicht gerechtfertigt sind und in großem Ausmaß rechtswidrig und 
willkürlich vorgenommen werden; 

e) Nötigung eines Kriegsgefangenen oder einer Zivilperson zum Dienst in den Streit-
kräften einer feindlichen Macht; 

f) vorsätzlicher Entzug des Rechts eines Kriegsgefangenen oder einer Zivil-
person auf ein faires und ordnungsgemäßes Gerichtsverfahren; 

g) rechtswidrige Verschleppung oder Verschickung oder rechtswidriges Ge-
fangenhalten einer Zivilperson; 

h) Geiselnahme von Zivilpersonen. 

 

Artikel 3: Verstöße gegen die Gesetze oder Gebräuche des Krieges 

Das Internationale Gericht ist befugt, Personen strafrechtlich zu verfolgen, die 
gegen die Gesetze oder Gebräuche des Krieges verstoßen. Hierzu gehören, 
ohne Anspruch auf Vollständigkeit, die folgenden Verstöße: 

a) der Einsatz von Giftwaffen oder anderen Waffen, die so ausgelegt sind, 
daß sie unnötige Leiden verursachen; 

b) die willkürliche Zerstörung von Städten und Dörfern oder durch militäri-
sche Erfordernisse nicht gerechtfertigte Verwüstung; 
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c) der Angriff auf unverteidigte Städte, Dörfer, Wohnstätten oder Gebäude 
oder deren Beschießung/Bombardierung, mit welchen Mitteln auch im-
mer; 

d) die Inbesitznahme, Zerstörung oder vorsätzliche Beschädigung von Ein-
richtungen, die der Religion, der Wohltätigkeit und der Erziehung, den 
Künsten und den Wissenschaften gewidmet sind, von geschichtlichen 
Denkmälern und von Werken der Kunst und der Wissenschaft; 

e) die Plünderung öffentlichen oder privaten Eigentums. 

 

Artikel 4: Völkermord 

1. Das Internationale Gericht ist befugt, Personen strafrechtlich zu verfolgen, 
die Völkermord im Sinne des Absatzes 2 oder eine der anderen in Absatz 3 
aufgeführten Handlungen begehen. 

2. Völkermord ist jede der folgenden Handlungen, die in der Absicht began-
gen wird, eine nationale, ethnische, rassische oder religiöse Gruppe als solche 
ganz oder teilweise zu zerstören: 

a) Tötung von Mitgliedern der Gruppe; 
b) Verursachung von schwerem körperlichem oder seelischem Schaden an 
Mitgliedern der Gruppe; 
c) vorsätzliches Auferlegen von Lebensbedingungen für die Gruppe, die 

geeignet sind, ihre körperliche Zerstörung ganz oder teilweise herbeizufüh-
ren; 

d) Verhängung von Maßnahmen, die auf die Geburtenverhinderung inner-
halb der Gruppe gerichtet sind; 

e) gewaltsame Überführung von Kindern der Gruppe in eine andere Grup-
pe. 

3. Die folgenden Handlungen sind zu bestrafen:  

a) Völkermord; 
b) Verschwörung zur Begehung von Völkermord; 
c) unmittelbare und öffentliche Anreizung zur Begehung von Völkermord; 
d) Versuch, Völkermord zu begehen; 
e) Teilnahme am Völkermord. 

 

Artikel 5: Verbrechen gegen die Menschlichkeit 

Das Internationale Gericht ist befugt, Personen strafrechtlich zu verfolgen, die 
für folgende Verbrechen verantwortlich sind, wenn diese in einem, ob interna-
tionalen oder internen, bewaffneten Konflikt begangen werden und gegen 
die Zivilbevölkerung gerichtet sind: 

a) Mord; 
b) Ausrottung; 
c) Versklavung; 
d) Deportieren; 
e) Freiheitsentziehung; 
f) Folter; 
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g) Vergewaltigung; 
h) Verfolgung aus politischen, rassischen und religiösen Gründen; 
i) andere unmenschliche Handlungen. 

 

Artikel 7: Individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit 

1. Wer ein in den Artikeln 2 bis 5 dieses Statuts genanntes Verbrechen geplant, 
angeordnet, begangen oder dazu angestiftet hat oder auf andere Weise zur 
Planung, Vorbereitung oder Ausführung des Verbrechens Beihilfe geleistet 
hat, ist für das Verbrechen individuell verantwortlich. 

2. Die amtliche Stellung eines Beschuldigten, ob als Staats- oder Regierungs-
chef oder als verantwortlicher Amtsträger der Regierung, enthebt den Betref-
fenden nicht der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und führt auch nicht zur 
Strafmilderung. 

3. Die Tatsache, daß eine der in den Artikeln 2 bis 5 dieses Statuts genannten 
Handlungen von einem Untergebenen begangen wurde, enthebt dessen 
Vorgesetzten nicht der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, sofern er wußte 
oder hätte wissen müssen, daß der Untergebene im Begriff war, eine solche 
Handlung zu begehen oder eine solche begangen hatte und der Vorgesetzte 
nicht die erforderlichen und angemessenen Maßnahmen ergriffen hat, um 
die Handlung zu verhindern oder die Täter zu bestrafen. 

4. Die Tatsache, daß ein Angeklagter auf Anordnung einer Regierung oder 
eines Vorgesetzten gehandelt hat, enthebt den Betreffenden nicht der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit, sie kann jedoch strafmildernd berücksichtigt 
werden, wenn dies nach Feststellung des Internationalen Gerichts aus Billig-
keitserwägungen geboten ist. 

 

Artikel 8: Räumliche und zeitliche Zuständigkeit 

Die räumliche Zuständigkeit des Internationalen Gerichts erstreckt sich auf das 
Hoheitsgebiet der ehemaligen Sozialistischen Föderativen Republik Jugosla-
wien und schließt ihr Landgebiet, ihren Luftraum und ihre Hoheitsgewässer ein. 
Die zeitliche Zuständigkeit des Internationalen Gerichts erstreckt sich auf einen 
Zeitraum, der am 1. Januar 1991 beginnt. 

 

Artikel 9: Konkurrierende Zuständigkeit 

1. Das Internationale Gericht und die einzelstaatlichen Gerichte haben kon-
kurrierende Zuständigkeit für die strafrechtliche Verfolgung von Personen, die 
seit dem 1. Januar 1991 im Hoheitsgebiet des ehemaligen Jugoslawien 
schwere Verstöße gegen das humanitäre Völkerrecht begangen haben. 

2. Das Internationale Gericht hat Vorrang vor den einzelstaatlichen Gerichten. 
In jedem Stadium des Verfahrens kann das Internationale Gericht die einzel-
staatlichen Gerichte förmlich ersuchen, ihre Zuständigkeit in einem Verfahren 
im Einklang mit diesem Statut sowie mit der Verfahrensordnung und den Be-
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weisregeln des Internationalen Gerichts an das Internationale Gericht abzu-
treten. 

 

(Quelle: Homepage der Vereinten Nationen: 
http://www.un.org/Depts/german/igh/jugostat_anh.html 
auszugsweise Übersetzung: Statut des Internationalen Gerichts) 
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Anklagen wegen sexualisierter Gewalt vor dem ICTY 

 

Bis heute (November 2002) enthalten 16 von 47 Anklageschriften Anklage-
punkte, die sich auf verschiedene Formen sexualisierter Gewalt beziehen: 
Vergewaltigung, sexuelle Demütigungen, sexuelle Verstümmlungen. Die Zahl 
ist teilweise irreführend, weil Gruppenanklagen oft auseinandergerissen wer-
den, je nach Stand der Verhaftungen und so aus einer mehrere werden. Die 
Zahl der Ersten Anklageschriften ist weitaus geringer. Die Opfer waren meis-
tens Frauen, in einigen Fällen aber auch Männer. In manchen Fälle wird Ver-
gewaltigung explizit angeklagt, meist aber unter Folter bzw. grausame oder 
unmenschliche Behandlung subsumiert. Nur in zwei Prozessen ging es aus-
schließlich um sexualisierte Gewalt, im Prozess gegen Anto Furundzija sowie im 
Prozess gegen Kunarac, Kovac und Vukovic. 

 

 

Beendete Prozesse: 

o Tadic (Prijedor), IT-94-1, 13.2.1995, geändert 1.9.1995, IT-94-1-T, geändert 
14.12.1995 (wegen Vergewaltigung mangels Beweisen freigesprochen), 
Urteil 11.11.1999, Revisionsurteil, 26.1.2000 

o Furundzija (Lasva Tal), 10.11.1995, geändert 2.6.1998, IT-95-17/1-PT, Urteil 
10.12.1998, Revisionsurteil 12.7.2000 

o Delalic & Andere (Celebici), IT-96-21, 21.3.1996, Urteil 16.11.1998, Revi-
sionsurteil 20.2.2001 

o Gagovic & Andere (Foca), IT-96-23, 16.7.1996, geändert 19.8.1998 in Ein-
zelanklagen gegen Kunarac, IT-96-23-I, geändert 6.9.1999 in Zusammen-
fassung der Anklagen gegen Kunarac und Kovac, IT-96-23-PT, geändert 
1.12.1999. Einzelanklage gegen Vukovic IT-96-23/1-PT, 7.10.1999. Urteil 
22.2.2001, Revisionsurteil 12.6.2002  

o Sikirica & Andere (Lager Keraterm und Trnopolje), IT-95-8, 21.7.1995, Ur-
teil 13.11.2001; keine Revision beantragt  

o Todorovic (Bosanski Samac), urspr. Simic u.a., IT-95-9, 12.7.1995, geän-
dert 11.12.1998, IT-95-9/1, Urteil 31.7.2001, Anklagen wg. sexueller Ver-
stümmelung nach Schuldbekenntnis in anderen Punkten fallengelassen; 
keine Revision beantragt 

o Kvocka & Andere (Lager Omarska und Keraterm), IT-98-30/1-T, Urteil 
2.11.2001; Revision beantragt 

 

Laufende Prozesse: 

o Brdanin & Talic, (Kraijna), IT-99-36, 14.3.1999, zum vierten Mal geändert 
am 10.12.2001 
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o Milosevic IT-02-54, Kosovo: 24.5.1999, Kroatien: 8.10.2001, Bosnien-
Herzegowina: 22.11.2001 (nur in Anklagen Kroatien und Bosnien-
Herzegowina) 

 

 

Anstehende Prozesse: 

o Jankovic & Andere (Foca), IT-96-23/2, 26.10.1996 (urspr. Anklage Gago-
vic & andere), geändert 7.10.1999. Radovan Stakovic am 9.7.2002 ver-
haftet, Jankovic und Zelenovic noch nicht. 

o Krajisnik & Plavsic (IT-00-39 & 40) 21.3.2000 und 7.4.2000, geändert 
7.3.2002 

o Stakic (Prijedor), IT-97-24, 13.3.1997, (urspr. Anklage Kovacevic u.a.), 
zum vierte Mal geändert am 10.4.2002; am 23. März 2001 verhaftet 

o Cesic („Adolf“), urspr. Jelec u.a., IT-95-10/1, 21.7.1995, geändert 
3.3.1998, am 25. Mai 2002 verhaftet 

o Meakic & Andere (Lager Omarska), IT-95-4, 13.2.1995, Meakic und Ra-
dic noch nicht festgenommen, Gruban freiwillig gestellt am 2.5.2002 

o Nikolic (Lager Susica), IT-94-2, 4.11.1994, geändert 12.2.1999, geändert 
15.2.2002, am 21.4.2000 verhaftet 

o Karadzic und Mladic, IT-95-5, 25.7.1995 (noch nicht festgenommen) 

 

Entfallene Prozesse: 

o Zejlko Raznjatovic („Arkan“), IT-97-27, 20.9.1997; am 15.1.2000 erschos-
sen. 

o Kovacevic & Drljaca, 13.3.1997, IT-97-24, 13.3.1997, geändert 23.6.1998 
IT-97-24-I; Kovacevic in Haft gestorben, Drljaca bei Festnahme getötet 
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Nützliche Internet-Adressen 

 

1. Vereinte Nationen 

Internationalen Strafgerichtshof für das ehemalige Jugoslawien: 
www.un.org/icty  

Hier kann man u.a. über einen Audiolink kann man die Verhandlungen live, d.h. mit 
30minütiger Verzögerung, mitverfolgen. Für den Milosevic Prozess gibt es auch einen 
Videolink.. 

Internationaler Strafgerichtshof für Ruanda: www.ictr.org  

Internationaler Strafgerichtshof: www.un.org/law/icc oder www.icc.int  

Hier finden sich u.a. Informationen über das Römische Statut, die verschiedenen 
Nachfolgeverhandlungen, den Stand der Ratifizierungen, die Wahl der RichterInnen, 
Stellenangebote 

Deutsche Übersetzungsdienstes bei den Vereinten Nationen: 

www.un.org/depts/german 

Hier finden sich u.a. Übersetzungen von Dokumenten der Internationalen Gerichtshö-
fe 

 

2. Nichtregierungsorganisationen 

Die folgenden Frauen- und Menschenrechtsorganisationen dokumentieren 
neben Menschenrechtsverletzungen an Frauen auch die Verfahren vor den 
Ad-hoc Strafgerichten sowie die Entwicklungen beim Internationalen Strafge-
richtshof: 

amnesty international: www.amnesty.org  

Arbeitsgruppe Internationale Strafgerichtshof im Nürnberger Menschenrechts-
zentrum:  

www.ked-bayern.apc.de/istgh.htm  

Coalition for an International Criminal Court: www.iccnow.org 

Coalition for International Justice: www.cij.org 

Crimes of War Project: www.crimesofwar.org 

Human Rights Watch:  www.hrw.org 

Institute for War and Peace Reporting: www.iwpr.net 

International Association of Women Judges: www.iawj.org  

medica mondiale: www.medicamondiale.org 

Frauennews: www.frauennews.de/themen/kriegsmittel/kriegsm2.htm  

Women’s Caucus for Gender Justice: www.iccwomen.org  

Women’s Human Rights Net: www.whrnet.org/ 
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